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“Todo lo puede el dinero”. Venalità degli uffici e 
precedenze nel Consejo de Italia della Monarquia 
hispana1.  

 
Angelo Di Falco 
Università della Campania L. Vanvitelli 

 
 
 
Il diritto di precedenza: manifestazione di distinzione sociale e 

politica 
La società di antico regime era una società fondata sul privilegio. In un 

contesto in cui non esistevano i diritti individuali, esso rappresentava, non 
tanto, il godimento passivo di una concessione, quanto il limite a cui era giunto 
lo sforzo di un individuo o di un gruppo. Gli stessi privilegi nobiliari, 
all’origine, non furono concessioni o favori, bensì conquiste. La vita dell’uomo 
medio era costellata di pericoli, limitazioni del destino e soggezione; vivere 
corrispondeva a far i conti con ciò che limitava: limitazioni materiali e poteri 
sociali superiori. Il miglioramento della propria condizione sociale era 
attribuibile alla sorte oppure all’enorme sforzo compiuto nella vita, del cui 
prezzo pagato si era perfettamente consapevoli. Una volta ottenuto il 
privilegio lo si difendeva a tutti i costi. Il mantenimento del privilegio 
presupponeva la capacità del titolare di poterlo riconquistare in ogni 
momento, in caso di contesa da parte di un altro.  

Le prerogative che accompagnavano il privilegio, qualificavano il posto 
occupato all’interno della società da parte del suo titolare; il privilegio misurava 
la qualità dell’esistenza dell’individuo e dei corpi nella società mentre le 
prerogative ad esso annesse come, ad esempio, il godimento della precedenza 

                                                 
1 Questo lavoro nasce all’interno del progetto I+D Generación de Conocimiento De 
los reinos al Palacio Real: los agentes y el despacho regio en la monarquía de España, 1659-1725 
[PID2023-148329NBI00], financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/ 
FEDER/UE y concedido por el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, 
con duración entre 1 de septiembre de 2024 y 31 de agosto de 2028. 
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rispetto ad altri, erano la rappresentazione materiale del posto occupato nel 
consesso sociale.  

La precedenza era “praelatio et maioritas unius supra alium”, un onore maggiore 
dovuto ad una persona, rispetto ad altre, in alcuni atti umani2. Ogni aspetto 
della vita sociale era regolato da formalità operanti in funzione del 
mantenimento dell’ordine e volte a garantire la riconoscibilità della condizione 
di ognuno, attraverso il posto assegnato - che fosse quello a sedere in una 
cerimonia pubblica o quello di marcia in un corteo -, particolari segni esteriori 
che si recavano sul vestiario, sulla carrozza, nel corteggio al seguito di una 
autorità, ecc….  

Colui che era superiore aveva diritto alla precedenza sull’inferiore per cui, 
quest’ultimo, cedeva la mano, ossia cedeva al superiore la posizione alla sua 
destra. In tal modo, ciascuno aveva alla destra tutti coloro che gli erano 
superiori mentre, alla sinistra, coloro che gli erano inferiori. Era questo un 
comportamento rigorosamente osservato nelle relazioni quotidiane. Allo 
stesso modo, era regolato il galateo in strada, dove ogni carrozza doveva 
fermarsi incrociando quella di un personaggio più considerevole, riconosciuto 
dal numero dei cavalli trainanti.  

Nonostante tutte queste accortezze, i problemi cominciavano a presentarsi 
con la concorrenza, in luoghi pubblici o manifestazioni pubbliche, tra 
appartenenti allo stesso rango al momento di stabilire chi avrebbe dovuto 
esser preferito nella precedenza. A livello dottrinale, erano stati fissati alcuni 
principi ai quali far riferimento per dirimere tali differenze come, ad esempio, 
l’antichità dell’origine, la qualità del possesso giurisdizionale.  

Nella concorrenza tra teste coronate, ad esempio, veniva data importanza 
anche ad altri elementi, quali l’antichità nell’aver abbracciato la religione 
cattolica - requisito, tra l’altro, contestato dai giuristi di area protestante -, 
oppure l’ampiezza e la potenza degli stati. 

Le cause tra pari in dignità costituivano una larga parte della casistica 
riguardante la conflittualità in materia di precedenza. In questi casi, andavano 

                                                 
2 F. BORDONI, Theatrum praecedentiae quarumcumque personarum graduatarum, tam 
ecclesiasticarum, quam secularium, Parmae, Typis Marij Vignae, 1654, p. 1. 
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prese in considerazione più variabili, per ricercare gli elementi che fondavano 
il grado di superiorità tra titoli equipollenti che, secondo Sestini da Bibbiena, 
erano ravvisabili nella sostanza del principato, rappresentata dalla qualità del 
dominio in esso esercitato. In caso di equipollenza anche a questo livello, si 
passava a considerare gli accidenti dei principi, gli accidenti dei popoli e gli accidenti 
dei paesi dominati. Si procedeva effettuando, in tal modo, una comparazione 
qualitativa a partire da questi ultimi e risalendo mano a mano che si 
riscontravano le equipollenze3. L’efficacia di tale procedimento non era, 
tuttavia, riconosciuta dalla generalità dei giuristi, in ambito europeo, pertanto, 
nel dirimere le controversie molta importanza assumevano le leggi, gli usi e le 
consuetudini dei contesti territoriali di riferimento4.  

La conflittualità per contese di precedenza, pur essendo particolarmente 
diffusa all’interno della società di antico regime, è sempre rimasta al margine 
dell’interesse storiografico che ha concentrato l’attenzione maggiormente sulla 
conflittualità di tipo giurisdizionale. Eppure, i conflitti di precedenza non 
rappresentavano mera espressione di futilità o di ambizioni onorifiche di 
persone o gruppi di persone e, nemmeno, scontri afferenti a questioni di tipo 
formale, come l’etichetta e il protocollo. Essa era una conflittualità che 
esprimeva una contrapposizione politica e sociale assumendo, molto spesso, 
un carattere di necessità esistenziale, ontologica, di affermazione del proprio 
essere all’interno di un particolare contesto. La forma era sostanza, insomma. 

La coesistenza e la concorrenza sui territori di poteri politicamente 
rilevanti, di origine eterogenea, in quanto emanazioni non di un’unica 
istituzione statale che esercitava il monopolio della forza, si caratterizzava per 
l’affermazione, da parte di ognuno di essi, del diritto alla propria esistenza 
politica e giuridica e della tutela delle proprie prerogative originarie. Tali 

                                                 
3 F. SESTINI DA BIBBIENA, Il Maestro di Camera, Firenze, per Zanobi Pignoni, 1623, 
p. 196-97. 
4 Sull’importanza del valore della consuetudine nei processi relativi a cause di 
precedenza mi permetto di rinviare a A. DI FALCO, “La tolerancia obra el mismo efecto 
que la referida licencia”. Questioni di precedenza e conflitti giurisdizionali nella Monarchia 
spagnola, tra i poteri episcopale e signorile, in «Tiempos modernos: Rivista Electrónica de 
Historia Moderna», vol. 9, n. 39, 2019, pp. 259-278. 
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rivendicazioni divennero sempre più frequenti, in particolar modo, a partire 
dal momento in cui i poteri tradizionali cominciarono ad essere messi in 
discussione dall’emergere di nuovi, tipici della modernità politica, frutto del 
progetto politico regio. Si trattava, dunque, della difesa di diritti consolidatisi 
nel tempo, del mantenimento di privilegi conquistati, che imponevano la 
difesa ad ogni costo, per non legittimare la loro messa in discussione. Gli 
archivi delle istituzioni di antico regime sono pieni di documentazione relativa 
a liti giudiziarie per questioni di precedenza, considerate di tutto rilievo dai 
protagonisti del tempo, e la testimonianza del carattere rilevante di tale tipo di 
conflittualità è data dal numero di trattati licenziati sull’argomento, in età 
moderna, nelle cui stesure si cimentarono i migliori tra i giuristi del tempo.  

L’ordine della precedenza, va rilevato, non era, tuttavia, universale ma 
variava in base al contesto; infatti, vi era un ordine di precedenza presso la 
corte pontificia e presso quelle regie, uno differente presso le istituzioni 
regnicole come Parlamento o Consigli, un altro ordine per gli ambienti militari, 
come differenti erano gli ordini di precedenza da rispettare in tempo di guerra 
rispetto a quelli in tempo di pace. All’interno di una stessa cerimonia, si poteva 
esser partecipi di due differenti tipi di funzione. È quanto si evince in un 
documento molto interessante relativo ad una contesa di precedenza tra nobili 
che sommavano differenti dignità, in occasione del giuramento dell’Ambasciata 
di fedeltà al pontefice da parte del diplomatico spagnolo, il marchese di Astorga, 
nel cui corteggio era prevista la partecipazione di titolati con la dignità di 
Grandi di Spagna.  La dignità di Grande di Spagna5, ad esempio, era il più gran 

                                                 
5 Sulla dignità di Grandeza de España e sui Grandi di Spagna, vedi A. CARRASCO 
MARTINEZ, La Grandeza de Espana. Una categoria ceremonial y politica, in A. ÁLVAREZ-
OSSORIO ALVARIÑO-R. QUIROS ROSADO-C. BRAVO LOZANO (eds.), Las noblezas de 
la monarquía de España (1556-1725), Madrid, Marcial Pons, 2024, pp. 485-516; L. 
SCALISI, Della Grandezza di Spagna. L’Italia spagnola alla ricerca di titoli, conferme e potere, 
in «Magallanica. Revista de historia moderna» Vol. 7, n.14, 2021, pp. 93-113; A. 
CARRASCO MARTÍNEZ, Los grandes, el poder y la cultura política de la nobleza en el reinado 
de Carlos II, in «Studia Historica. Historia Moderna», num. 20, 1999, pp. 77-136; Id., 
Los Grandes castellanos ante el valimiento, in F.J. ARANDA PÉREZ (coord), La declinación 
de la Monarquía Hispánica en el siglo XVII, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 
pp. 607-613. 
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fregio di cui potevano godere i magnati spagnoli, i più intimi alla persona del 
re, considerati come le colonne portanti della monarchia6. Essa rappresentava 
il massimo riconoscimento sociale a cui un vassallo del re di Spagna poteva 

                                                 
6 I Grandi potevano essere di tre categorie: coloro che comparendo dinanzi al 
sovrano questi diceva cubrido ed essi potevano mantenere il cappello in testa e quindi 
cominciavano a parlare; alla seconda categoria appartenevano coloro che giunti 
dinanzi al re, indietreggiavano di due passi e, con il capo scoperto, cominciavano a 
parlare, fin quando il sovrano non consentiva loro di coprirsi il capo; alla terza 
categoria, appartenevano coloro che si coprivano il capo dopo aver parlato ed essersi 
ritirati alla muraglia con gli altri Grandi, quando il re comandava loro di coprirsi. Il 
Grandato si distingueva, inoltre tra Ereditario e Vitalizio. Chi possedeva la prima 
specie, veniva chiamato Grande a Titolo e godeva della giurisdizione nelle terre 
possedute, trasmettendo il tutto ai suoi primogeniti che, per prendere possesso del 
loro Grandato doveva fare il complimento con il cappello in mano, al primo incontro 
con il re, coprendosi il capo dopo avergli parlato senza attender l’ordine. Chi 
possedeva la seconda specie di Grandato, veniva definito Grande a vita o Titolato, e 
alla sua morte, il titolo spirava nella sua casa, non avendo terre erette in Grandato, 
ma soltanto la dignità per merito o per grazia regia. I Grandi a vita potevano essere 
spagnoli naturali, sudditi del re e stranieri non sudditi. Possedere il Grandato 
comportava il godimento di molteplici prerogative: quella, già menzionata di coprirsi 
in presenza del Sovrano; sedersi in sua presenza nella Real Cappella, e in altri posti; 
prendere posto nelle immediate vicinanze durante i battesimi dei principi, nelle 
processioni e negli accompagnamenti pubblici; manifestare le doglianze alla morte 
del sovrano in prossimità del cadavere del proprio re restando coperti e  seduti; 
portare a spalla il defunto sovrano; esser considerato parente adottivo della maestà e 
trattato da cugino e, nel caso di nomina a Viceré, trattato da Illustre cugino; esser messi 
a parte dei casi da decidere più ardui; veder trattata la propria persona da Eccellenza; 
avere il permesso di aggiungere la corona ducale alle proprie Armi; essere ammesso 
in occasione della Pasqua e delle altre festività al bacio della mano del re; non poter 
esser arrestato senza commissione firmata dal sovrano; esser portato alla prigione 
vedendosi concessa la destra da chi eseguiva l’ordine, tranne nel caso del delitto di 
lesa maestà; in Aragona non si poteva esser condannato alla pena capitale; goder dell’ 
entrata libera al palazzo reale fino al luogo in cui si fosse trovato il sovrano, nei casi 
di malattia dello stesso, e fino alla Galleria dei ritratti negli altri casi; vedersi concessa 
l’udienza particolare dal sovrano; avere una camera di primo grado nella Corte;  in 
caso di guerra, vedersi riconosciuto il soldo di cinquecento scudi, se inclini a servire 
con una picca; poter prendere tutori in minore età con consulta reale; entrare e uscire 
di corte con speciale permesso del proprio re; sedersi nei Tribunali di giustizia; e 
molte altre prerogative che dimostrano quanto piena di eccellenza sia la grandezza. 
A. Paradisi, Ateneo, cit., Tomo III, Dei Titoli, vol. I, p. 318. 
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ambire; tra il sovrano e un Grande non vi era alcuna mediazione, se non quella 
del principe ereditario. 

Nell’allegazione forense, si contestava l’opinione secondo la quale i vassalli 
del re spagnolo partecipando al giuramento dell’Ambasciata di fedeltà, 
prendessero parte ad una funzione pontificia. In realtà, si scriveva, la funzione 
pontificia era quella di ricevere l’obbedienza, mentre dare l’obbedienza era 
funzione reale, pertanto, “quien acompaña al Embaxador asiste a la función Real 
[…] Assí que todo el acompañamiento es función real que asiste al Embaxador y el por la 
representación del Rey haze un mismo cuerpo con los Grandes”7. 

 

Della precedenza tra magistrati 
Per quanto concerneva la precedenza tra magistrati, in ossequio alla 

trattatistica in materia, era necessario effettuare una divisione tra le differenti 
classi. Vi erano i magistrati Maggiori, ossia coloro che avevano competenza 
su affari di Stato o su cause civili e criminali della maggior importanza, le cui 
sentenze non erano appellabili; i magistrati Minori erano quelli ai quali era 
riservata la cognizione su cause di rilievo minore; i magistrati Infimi chiamati 
anche giudici pedanei, avevano la cognizione delle cause di valore minimo. 

Tra magistrati della stessa classe, inoltre, si applicava un’ulteriore 
distinzione in ordine alle prerogative, fondamentale per determinare la 
precedenza tra gli stessi, tra magistrati Ordinari, detti anche Amministratori, 
magistrati Straordinari o Suprannumerari e magistrati Onorari.  Tra questi si 
distinguevano coloro che esercitavano la giurisdizione con mero e misto 
imperio, costituiti in Dignità, da coloro che avevano una giurisdizione più 
ristretta. La regola applicata in ambito di precedenza preferiva l’ultimo della 
classe maggiore al primo della classe minore8. Nel determinare la precedenza 

                                                 
7 Razones que assisten a los Barones romanos, que son Grandes de Espana, para no ser precedidos 
de otro en las funciones que como grandes hizieren y sobre que como entre si no pueden tener 
precedencia por razone de preeminencia particular, aunque la tuviessen por el Rey, tanto menos 
pueden tenerla quando se pretende por otro dominio, Principe, o vassallage, 
https://archive.org/details/BRes14068107Despacho/mode/2up 
8 A. PARADISI, Ateneo dell’uomo nobile, Tomo V, Delle Precedenze, Ferrara, a spese della 
Compagnia, 1740, p. 338-39. 

https://archive.org/details/BRes14068107Despacho/mode/2up
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tra magistrati aveva rilevanza non soltanto la qualità delle cause sulle quali si 
aveva cognizione ma, anche, il numero delle persone subordinate alla loro 
giurisdizione; sentenza, osservava il giurista Baldo, che aveva luogo quando la 
giurisdizione dei magistrati conteneva il mero e misto imperio. Anche le 
qualità eminenti delle persone sottoposte a giurisdizione, secondo il giurista, 
erano rilevanti ai fini della precedenza, alle quali, aggiungevano il Sanfelice e il 
Ricci, si sommavano la qualità del concedente la giurisdizione e l’anzianità 
dell’istituzione delle Dignità9. I magistrati esercitanti giurisdizione ordinaria 
precedevano i magistrati delegati; la nobiltà di sangue superiore  non era 
considerata ai fini della precedenza tra magistrati. Pertanto, una persona di 
sangue nobile ma di dignità inferiore a una persona di sangue non nobile, 
cedeva la precedenza. Quando, poi, i magistrati appartenevano alla stessa 
classe si ricorreva al principio della priorità nella promozione. 

Gli scontri su questioni di precedenza interessavano tutti i livelli delle 
istituzioni del tempo e non potevano non moltiplicarsi all’interno di 
un’organizzazione complessa e farraginosa, con molteplici istanze 
giurisdizionali e di governo - corti territoriali, consigli territoriali, corte regia e 
ministri della casa -, come quella della Monarchia cattolica, tra i secoli XVI e 
XVII.  

Le frizioni tra i differenti ranghi dei vari uffici e relativi ufficiali, si 
manifestavano soprattutto in occasione di cerimonie pubbliche, riti o funzioni 
oppure, anche, nei momenti di discussioni su particolari cause che vedevano 
coinvolti i magistrati di diversi tribunali, in sedute comuni. Un esempio a tal 
proposito, è rappresentato da quanto capitò, nel Regno di Napoli, durante la 
causa di devoluzione della Baronia di Casapesella (attuale Casapesenna) alla 
regia curia, discussa presso il Tribunale della Regia Camera della Sommaria, 
riportato da Scipione Rovito10. Alla seduta consiliare di questo tribunale 
vennero aggregati due consiglieri del Sacro Regio Consiglio. Qui, senza alcuna 
controversia, i Regi Consiglieri aggiunti avevano sempre tenuto la mano destra 

                                                 
9 Ivi, p. 339. 
10 S. ROVITO, Consiliorum seu Iuris Responsorum cum Decisionibus Supremorum Regni 
Neapolitani Tribunalium in calce cuiuslibet annotatis, Neapolis, Typis Caroli Porpora e Io: 
Dominici Petriboni, 1646 
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nel prendere posto a sedere, fino all’insorgere della nuova pretesa avanzata dal 
Presidente della Regia Camera che da allora in avanti pretese che, quando 
intervenivano, come aggiunti presso la Regia Camera della Sommaria, 
dovevano occupare la mano sinistra, lasciando l’intera mano destra agli stessi 
Signori Presidenti11. La legittimità della pretesa venne discussa nel Consiglio 
Collaterale dove fu deciso che  

los Consejeros del Consejo de Capuana, tanto en las Ruedas del Sacro Consejo quanto 
en cualquier otro lugar o camara del dicho Sacro Consejo, precedan a los Presidentes de 
la Regia Camara, tanto en caso que vengan por adjuntos, quanto por qualquier otra 
causa12. 

Del resto, sentenziava il giurista napoletano che 

 Primum, certòcertius est, quod Tribunal S.C. dignius est Tribunal Regiæ Camere, et 
proinde Tribunal R.Cam. vti Tribunal Collegiatum femper cessit, et cedit, ubique 
locorum Tribunali S.C. tanquam digniori  ex antiquitate, & Vniuersitate iurisdictionis in 
toto Regno13, 

Nel suo trattato sulle precedenze, Agostino Paradisi, riportava che, nel 
Regno di Napoli, in merito alle prerogative dei consiglieri, coloro che erano 
preposti alle decisioni su controversie politiche e militari, godevano della 
precedenza su coloro che non avevano tali competenze. 

Il giurista Sanfelice argomentava che i Consiglieri chiamati a decidere su 
controversie particolari al di fuori del proprio consiglio, dove la loro 
giurisdizione non si estendeva, dovessero godere della precedenza rispetto ai 
reggenti esercitanti giurisdizione abituale. Infatti, a differenza di Freccia e de 
Ponte che la negavano, Sanfelice voleva che venissero considerate l’autorità e 
la preminenza dei consiglieri in quanto, secondo le disposizioni di legge, tra i 
patrizi erano annoverati e che, dunque, in ogni luogo e tempo, precedessero 
gli altri ufficiali14. Il giurista Mastrillo, da parte sua, riportava che i Consiglieri 
non titolati nelle adunanze sedevano in un banco e coprivano il capo, ma 
quando riferivano sulle cause lo scoprivano e coloro fregiati di due dignità 

                                                 
11 Ivi, Tomo II, p. 368. 
12 Ivi, Tomo II, p. 370. 
13 Ivi, Tomo II, p. 368. 
14 A. PARADISI, Ateneo dell’uomo nobile, cit., p. 343. 



 

491 
 

dovevano esser preferiti a chi ne aveva soltanto una. Tuttavia, secondo il 
giurista da Ponte, il principe promovendo alcuno a qualche ufficio poteva 
“ordinare che altri magistrati in dignità maggiore costituiti a quegli la 
precedenza” cedessero, come molte volte era accaduto nel Regno di Napoli15. 
Sebbene magistrati e giudici godessero, generalmente, della precedenza sui 
consultori e assessori, nel Regno di Napoli, al Consultore del Viceré che, 
anticamente, sedeva nel banco a capo scoperto, gli era stato concesso di 
coprirsi il capo e di sedere in tutte le funzioni, dopo il presidente, tra i 
Consiglieri e, in assenza del presidente, di godere della precedenza su tutti gli 
altri. Per poter godere di tutte le loro prerogative, i ministri di tutti i tribunali 
del regno dovevano prendere parte alle pubbliche adunanze indossando la 
toga16.  

Proprio perché il mondo delle precedenze era considerato estremamente 
complesso e confuso, molto spesso, erano gli stessi consiglieri, reggenti o 
ministri che si cimentavano nella compilazione di trattati volti a regolamentare 
la complessità della materia, almeno per tentare di rendere più chiare le norme 
vigenti nel proprio regno e le consuetudini osservate nei consigli, come nel 
caso del Rovito, più sopra riportato oppure, ad esempio, nel caso del giurista 
Antonio Juan, marchese di Centellas, durante il periodo in cui si trovò ad 
esercitare, nel Regno di Napoli, ricoprendo vari incarichi di amministrazione 
e di giustizia17.   

Un esempio relativo alla complessità della materia lo traiamo dal fatto che 
indipendentemente dalla dignità goduta, il contesto nel quale ci si ritrovava 
imponeva regolamentazioni esclusive e, pertanto, la precedenza veniva 
declinata in modo differente. All’interno di una cerimonia, ad esempio, di un 

                                                 
15 Ivi, p. 344. 
16 Ivi, p. 345. 
17 Nel solo 1670 licenziò i seguenti trattati: Controversias de Honores y Precedencias entre los 
Regentes del real Consejo Colateral de Nápoles; Disceptación legal historica sobre la precedencia de 
dichos Regentes en el mismo Consejo Colateral y en todos los actos; Luz clara de la verdad jurídica 
por la preeminencia de la dignidad de Lugartenitente de la Regia Cámara de la Sumaria de Nápoles; 
Defensa jurídica en la posesión calificada de la Precedencia de dicho lugarteniente, T. CANET 
APARISI, Jerarquización de poderes y cuestiones de precedencia en la Corte Virreinal Valenciana, 
in «Saitabi», 60-61, (2010-2011), p 170. 



 

492 
 

Ordine militare, come quello di Santiago o di Alcantara, la dignità del Grandato 
non contava in ordine alla precedenza, per cui un Grande di Spagna occupava 
lo stesso posto di un altro membro suo pari che possedeva l’abito dell’ordine, 
ma non la dignità del Grandato, seguendo la gerarchizzazione interna all’ordine. 
Allo stesso modo, nelle magistrature, gli altri tipi di dignità non contavano in 
merito alla precedenza. 

Le nuove cariche coniate per i fini della venalità degli uffici potevano creare 
degli sconvolgimenti nelle gerarchie consolidatesi e delle complicazioni nel 
funzionamento degli apparati di governo. Era quanto scriveva don Joseph 
Villanueva, Contador mayor del Consejo de la Santa Cruzada, a proposito del nuovo 
ufficio di Gran Chanciller che era stato creato successivamente all’interno dello 
stesso Consejo, il cui titolare rivendicava la precedenza nei suoi confronti.  

Creato nel 1509, per l’amministrazione degli introiti della Bula de Cruzada, 
il Consiglio era originariamente composto dal Commissario General, un Assessor, 
due Contadores e un Fiscal, come specificato nelle Ordenanças del 1554. I signori 
Contadores erano sempre stati e continuavano ad esser Consiglieri e, come tali, 
votavano in tutte le materie di grazia, governo e hazienda.  

Nel 1635, venne creato l’ufficio di Gran Chanciller y Registrador, con le stesse 
qualità e privilegi di cui godevano i Contadores per il loro titolo e siccome una 
prerogativa coerente a tale ufficio era il titolo di Consigliere venne data anche 
al Gran Chanciller. Godendo degli stessi privilegi concessi all’ufficio di 
Consigliere, il nuovo privilegiato non poteva esercitare le sue prerogative in 
pregiudizio di quelle del più vecchio, come stabiliva la dottrina prevalente in 
materia. 

 Per fare questo, si rendeva necessaria una dichiarazione espressa del 
sovrano. Faceva notare, a tal proposito, il Villanueva che la qualità dell’ufficio 
del Contador mayor era preminente rispetto a quella del Chanciller, la cui 
assistenza nel Consiglio non era necessaria e venne introdotto, tale ufficio, dal 
sovrano, soltanto “para valerse del dinero deste arbitrio para acudir a las necessidades 
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publicas, y la calidad de Consejero se la dio su Magestad a el oficio ad honorem, para que 
tuviesse mas valor”18. 

 

Tensioni nel Consiglio d’Italia. Precedenze tra ufficiali. 

I conflitti in conto di precedenza, come abbiamo visto, interessavano anche 
gli alti ufficiali delle istituzioni monarchiche, all’interno dei consigli della 
monarchia dove, molto spesso, tra gli stessi consiglieri oppure tra consiglieri 
e altre cariche interne ai consigli, si verificavano divergenze per quanto 
riguardava l’ordine nell’entrata, il luogo in cui sedere durante le cerimonie 
pubbliche o la precedenza nel voto.  

All’interno dei Consigli vi erano figure differenti che, in base ai riti interni 
degli stessi, venivano graduati secondo un ben preciso ordine; “la costumbre rige 
la precedencia”, così si diceva appellandosi ad un ben consolidato principio della 
dottrina, secondo il quale bisognava osservare quanto praticato da sempre 
all’interno dei Consigli in materia di precedenze, perché la consuetudine era 
sempre legittima. 

Complicazioni ulteriori si presentavano quando alcuni di questi nuovi 
uffici, creati per il reperimento di mezzi finanziari da parte della corona, 
prevedevano tra le prerogative, la facoltà di nomina, da parte del proprietario 
dell’ufficio, di un sostituto che, in caso di assenza, facesse le proprie veci, 
attendendo l’ufficio in suo conto. Il già precario ordine che si reggeva su 
delicati equilibri da ricercare di volta in volta, veniva ad essere scosso, in 
quanto si complicavano le gerarchie nel momento in cui, in pubbliche 
funzioni, partecipava il sostituto dell’ufficiale titolare. Chi faceva le veci 
manteneva il posto spettante al suo titolare, oppure doveva avere un’altra 
collocazione? In base alla gerarchia degli uffici, nelle pubbliche adunanze, il 
proprietario dell’ufficio maggiore precedeva quello dell’ufficio minore ma, nel 

                                                 
18 Por don Joseph de Villanueva, Cavallero del Orden de Alcantara, del Consejo de su Magestad 
y su secretario en el Supremo de Aragon, consejero y Contador mayor del Consejo de la Santa 
Cruzada, por el tiempo de la menor edad de don Geronimo Luis Valle Dias Mendez Brito, que 
sirve en el cargo de Gran Chanciller y Consejero del mismo Consejo, 
https://archive.org/details/pordoniosephdevi00vill/page/n3/mode/2up?ref=ol. 

https://archive.org/details/pordoniosephdevi00vill/page/n3/mode/2up?ref=ol
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caso in cui concorreva il sostituto del titolare, conservava la precedenza sul 
proprietario di un ufficio minore, oppure la condizione di proprietario era 
sufficiente a garantire la precedenza su chi era soltanto un sostituto? 

È questa la particolarità del caso che si presentò all’interno del Consiglio 
d’Italia19 e, segnatamente, in un processo istruito al suo interno tra il Tesoriere 
Generale del Consiglio d’Italia e il tenente dell’Alguacil Mayor dello stesso 
consiglio che, nelle occasioni in cui sostituiva il titolare dell’ufficio nelle 
adunanze pubbliche, pretendeva di esser mantenuto nel godimento delle 
prerogative spettanti al suo titolare. 

Il 30 giugno del 1674, venne presentato un pedimiento al sovrano, da parte 
del procuratore del Tesoriere Generale del Consiglio di Italia, Don Gomez de 
Chaves y Solis, nel quale si faceva presente che, in ben due occasioni - la Fiesta 
de toros di San Ysidro e il giuramento di Don Fernando de Balenzuela -, don 
Gomez aveva dovuto prendere posto in luogo inferiore a quello del tenente 
dell’Alguacil Mayor. Il tesoriere era ben consapevole di come, nel suo titolo, 
fosse ben specificato che avrebbe goduto degli onori, delle prerogative e 
preminenze nonché posto a sedere all’interno del Consiglio, di grado inferiore 

                                                 
19 Sul Consiglio d’Italia, sulla sua formazione, modalità di funzionamento e  di 
governo dei territori italiani vedi M. RIVERO RODRIGUEZ, El Consejo de Aragón y la 
fundación del Consejo de Italia, in «Pedralbes: Revista de Historia moderna», n. 9, 1989, 
pp. 57-90; ID., El Consejo de Italia. La gobernación de los dominios hispanicos, in «Historia 
16», n. 13, 1992, pp. 55-58; ID, La fundación del Consejo de Italia. Corte, grupos de poderes y 
periferia (1536-1559), in Instituciones y élites de poder en la monarquía hispana durante el siglo 
XVI, coord. por. J. Martínez Millán, Madrid, Universidad Autónoma de Madrid, 
UAM Ediciones, 1992, pp.199-222; ID, El Consejo de Italia y la territorialización de la 
monarquía (1554-1600), in E. BELENGUER CEBRIÀ, Felipe II y el Mediterráneo, vol. 3, La 
Monarquía y los reynos, Madrid, Sociedad Estatal para la Conmemoración de los 
Centenarios de Felipe II y Carlos V, 1999, pp. 97-114; ID, Buen  gobierno y ejemplaridad. 
La visita del Consejo de Italia, in Felipe II (1527-1598): Europa y la monarquia catolica: 
Congreso Internacional “Felipe II (1598-1998), Europa dividida, la monarquia catolica de Felipe 
II (Universidad Autonoma de Madrid, 20-23 abril 1998), J. MARTINEZ MILLAN (dir. 
Congr.), Vol. 1 Tomo 2, Madrid, Parteluz, 1998, pp. 705-30; ID, La preeminencia del 
Consejo de Italia y el sentimiento de la nación italiana, in La monarquia de las naciones: patria, 
nación y naturaleza en la monarquía de España, coord. por B. J., GARCIA GARCIA, A. 
ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Madrid, Fundacion Carlos de Amberes, 2004, pp. 
5050. 528. 
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a quello dell’Alguacil Mayor, tuttavia richiedeva al sovrano che, in concorrenza 
con il suo tenente, ciò non accadesse, attenendosi a quanto praticato nel 
Consiglio delle Indie, dove il posto assegnato al tenente del Gran Cancelliere 
era inferiore a quello dei ministri proprietari della carica. Pertanto, visto che 
nel suo titolo era specificato che il posto a sedere era “despues de el Alguazil 
Mayor y no despues de su theniente”, richiedeva una dichiarazione netta sul dove 
collocarsi20. 

La richiesta presentata dal procuratore del Tesoriere, venne notificata 
all’Alguacil Mayor, esortandolo, allo stesso tempo, a nominare un procuratore 
e a presentare i titoli legittimi comprovanti la pretesa avanzata dal suo tenente. 

A seguito della notifica, l’Alguacil Mayor, Don Benitos Trelles, Marchese di 
Torralba, fece rispondere dal suo procuratore con una carta, datata 16 
novembre 1674, nella quale veniva dichiarato che l’istanza presentata da don 
Gomez de Chaves andava respinta in quanto ingiusta e priva di fondamento, 
sia di fatto che di diritto. 

La pretesa di Don Gomez, secondo il marchese, andava contro quanto era 
stato previsto nel contratto di acquisto della piazza di Alguacil e relativa merced 
aventi vigore di legge in quanto concesse dal sovrano, la cui volontà 
regolamentava la gerarchia dei posti e delle dignità, nonché delle precedenze. 
L’originale di tale contratto si trovava nella segreteria del Consiglio del despacho 
del Reyno de Napoles. In esso, scriveva il marchese: 

esta capitulado y per VM conzedido que mi theniente aya de ocupar y tener el mismo 
asiento y lugar que yo como de el consta en dos clausulas espressa de las quales pido se 
me de traslado citada la parte para presentar en este pleito21. 

A suo favore, rilevava il procuratore del marchese, vi era la confessione 
fatta dallo stesso tesoriere nella sua istanza, in cui ammetteva la precedenza 
goduta, legittimamente, dall’Alguacil mayor nei suoi confronti, aggiungendo 
che, quello del Gran Cancelliere del Consiglio delle Indie, non poteva 

                                                 
20 Archivo Historico Nacional (d’ora in poi AHN), Consejo,  Expediente 10, Legado 
7387, D. Gomez de Chaves y Solis thesorero del Consejo Supremo de Italia con el senor Benito de 
Estrelles Marques de Torralba alguacil mayor de dicho consejo sobre la precedencia de lugar a su 
thennente, f. s.n. 
21 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. S. n.. 
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rappresentare un esempio adatto al caso in questione, in quanto non era in 
possesso della stessa merced concessagli dal sovrano. 

Inoltre, nel contratto, si dichiarava che tale merced era dovuta a 
remunerazione dei rilevantissimi servizi prestati dal marchese - la cui qualità e 
memoria erano notori - ai fini della difesa e della conservazione di più di un 
regno. Pertanto, il procuratore supplicava affinché il sovrano volesse ordinare 
che il marchese non venisse turbato nel suo legittimo diritto. 

In un’altra carta del gennaio del 1675, il marchese di Torralbas, dichiarava, 
replicando all’istanza della controparte di una sua risposta diretta e della 
nomina di un procuratore e di un avvocato, al fine di affrontare il processo, di 
non essere tenuto ad assecondare la richiesta in quanto il Tesoriere Don 
Gomez de Chavez non era dotato di alcun titolo o despacho del sovrano, in 
base al quale egli avrebbe dovuto rispondere. Pertanto, richiedeva che venisse 
riformato il decreto ricevuto, perché ritenuto non giusto22. 

 

Verso il processo.  

Il 16 febbraio del 1675, Francisco Pardo presentava richiesta al Consiglio 
di Italia affinché confermasse il decreto del 6 novembre dell’anno precedente, 
con il quale si ordinava alla controparte di rispondere direttamente a mezzo di 
procuratore e avvocato, a quanto richiesto dal Tesoriere, Don Gomez de 
Chavez y Solis23.  

Don Benito Trellez, marchese di Torralba, Alguacil Mayor del Consiglio di 
Italia, rispondeva che in riferimento al suo ufficio e alle preminenze ad esso 
spettanti si rendeva necessaria la verifica dei contratti contenuti nel registro e 
supplicava, pertanto, il Sovrano affinché ordinasse che gli venissero forniti. 
Intanto, il suo procuratore Diego Fernandez de la Bandera rispondeva che la 
richiesta di Gomez de Chavez restava priva di ogni fondamento razionale. 
Scriveva il procuratore, in data 2 luglio 1675:  

Digo que V M sin dar lugar  a que sobre esto aya pleito pues prompta y notoriamente 
per la (inspection de ambos titulos posession continuada de mi parte y la confession de 
                                                 

22 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. S. n. 
23 AHN, Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. s. n. 
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la contraria que azepto en lo favorable) consta de la verdad y justicia de mi partes se ha 
de servir mandar que en conformidad de los dichos titulos y la assentada observancia de 
el de mi parte a este se atienda cumpla i continue sin dar lugar a que la contra. Le moleste 
con pleyto que notoriamente y por la contextura e ynspection de los mismos titulos reales 
y publicos documentos consta carezer de todo fundamento de razon. y se deve azer assi 
por todo lo general que be por expresso24. 

Aggiungeva che, in base alla capitolazione del suo titolo, al suo assistito 
spettavano il luogo e il posto a sedere immediatamente successivi al più 
moderno segretario del Consiglio e, in caso di assenza del titolare, lo stesso 
diritto con clausola, sarebbe spettato al tenente. All’interno della stessa 
capitolazione era stato specificato che, in caso di aumento degli uffici del 
Consiglio, ciò sarebbe avvenuto senza arrecare alcun pregiudizio al diritto 
anteriore, in ossequio al principio giuridico in base al quale un privilegio “se 
concede ad similitudem alterius es sin perjuizio de las precedencias del primer privilegio”25. 

Non risultando, pertanto, alcuna clausola analoga nel titolo della 
controparte, si desumeva l’inferiorità del suo posto rispetto a quello del 
Marchese de Trelles, tra l’altro, confessata anche nell’allegazione presentata 
dal de Chavez.  

Le clausole del contratto garantivano, inoltre, gli stessi luogo e posto a 
sedere nel Consiglio, spettanti al titolare dell’ufficio, al suo sostituto. Dunque, 
era necessario onorare quanto pattuito, essendo i contratti stipulati dal 
sovrano considerati come le leggi più alte, emanate a speciale remunerazione 
dei servizi resi e riconosciuti, che conferivano loro il carattere di stabile 
perpetuità26. Tutto ciò era ancor più valido, continuava il procuratore, tenuto 
conto del prezzo così alto pagato dal marchese, rispetto al valore che al tempo 
si pagava per il maggiore ufficio di nudo ministerio. Continuava il procuratore,  

                                                 
24 AHN., Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, f. s. n. 
25 Por don Joseph de Villanueva, Cavallero del Orden de Alcantara, del Consejo de su Magestad 
y su secretario en el Supremo de Aragon, consejero y Contador mayor del Consejo de la Santa 
Cruzada, por el tiempo de la menor edad de don Geronimo Luis Valle Dias Mendez Brito, que 
sirve en el cargo de Gran Chanciller y Consejero del mismo Consejo, p. 156t. 
https://archive.org/details/pordoniosephdevi00vill/page/n3/mode/2up?ref=ol. 
26 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, D. Gomez de Chaves y Solis thesorero del 
Consejo Supremo de Italia con el senor Benito de Estrelles Marques de Torralba alguacil mayor de 
dicho consejo sobre la precedencia de lugar a su thennente, f. s.n. 

https://archive.org/details/pordoniosephdevi00vill/page/n3/mode/2up?ref=ol
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se prueba a yncombenze haciendo la regulación y tanteo por qualquiera de los dos unicos 
medios que este S. C. estila y practica en semejante beneficios: que son el primero 
ajustando y regulando la primera vida por el entero valor de los frutos y emolumento del 
oficio en un quinquenio. Y los veinte y ocho mil y quatrocientos reales que en cada añs 
vale esta (contra del titulo de mi parte en que estan especificados) suman y montan en 
los dichos cinco anos catorze mil y ducientos y cinquenta escudos que solo tenia de valor 
la primera vida, y la perpetuidad despues de la primera vida en la camara de Castilla se 
regula por la terzera parte de esta primera vida y a lo mas por la mitad27. 

Dunque, il prezzo di una carica vitalizia veniva stimato pari al valore degli 
emolumenti e dei frutti da essa tratti nell’arco di un quinquennio; per averne 
la perpetuità e, dunque, la possibilità di trasferirlo agli eredi, a tale somma si 
aggiungeva un terzo della stessa o, a volte, la metà di essa28. Il procuratore 

                                                 
27 AHN., Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, f. s. n. 
28 Sulla venalità degli uffici nella  Spagna moderna tra i tanti studi, ci limitiamo a citare 
i seguenti A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, La venta de cargos y oficios públicos en Castilla y sus 
consecuencias económicas y sociales, in «Anuario de Historia Económica y Social» III (1970), 
pp. 105-137; ID., La venta de cargos y oficios públicos en Castilla y sus consecuencias económicas 
y sociales, in A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Instituciones y sociedad en la España de los Austrias, 
Barcelona, Ariel, 1985, pp. 146-183; F. TOMAS Y VALIENTE, La venta de oficios en Indias 
(1492-1606), Madrid, Instituto de Estudios Administrativos,1972; ID.,  Venta de oficios 
y neo feudalismo, in Estudios en recuerdo de la profesora Sylvia Romeu Alfaro, Valencia, 
Universitat de València, 1989, vol II, pp. 987-1000; ID., Origen bajomedieval de la 
patrimonialización y la enajenación de oficios públicos en Castilla, in Actas del I Symposium de 
Historia de la Administración, Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1970, pp. 
123-159; ID., La venta de oficios de regidores y la formación de oligarquías urbanas en Castilla 
(siglos XVII y XVIII), in «Historia, Instituciones, Documentos», 2 (1975), pp. 525-
547; ID, Ventas de oficios públicos en Castilla durante los siglos XVII y XVIII, in F. TOMAS 
Y VALIENTE, Gobierno e instituciones en la España del Antiguo Régimen, Madrid, Alianza 
Universidad, 1982, pp. 151-177; B. GONZÁLEZ ALONSO, Notas sobre el acrecentamiento 
de oficios en los municipios castellanos hasta finales del siglo XVI, in A.IGLESIA FERREIRÓS-
S. SÁNCHEZ-LAURO PÉREZ, (coords.), Centralism y autonomismo en los siglos XVI-XVII: 
homenaje al profesor Jesús Lalinde Abadía, Barcelona, Universitat de Barcelona, 1990, pp. 
173-194; M. CUARTAS RIVERO, La venta de oficios públicos en el siglo XVI, in Actas del IV 
Simposium de Historia de la Administración, Instituto Nacional de Administración Pública, 
Madrid, Instituto Nacional de Administración Publica, 1983, pp. 225-260; EAD, La 
venta de oficios públicos en Castilla-León en el siglo XVI, en «Hispania», 158, (1984), pp. 
495-516; R. DE LERA, Venta de oficios en la Inquisición de Granada (1629-1644), in 
«Hispania», XLVIII, 170, (1988), pp. 909-962; Á. SANZ TAPIA, Aproximación al beneficio 
de cargos políticos americanos en la primera mitad del siglo XVIII, in «Revista Complutense 
de Historia de América», 24, (1998), pp. 147-176; ID., Cargos políticos beneficiados en 



 

499 
 

riportava che il prezzo più alto pagato per un ufficio per la prima vida, come 
risultava dalla documentazione e dalla segreteria dello stesso Consiglio, 
ammontava a 28.500 escudos di argento. La somma pagata dal suo 
rappresentato, corrispondente a 36000 “reales de a ocho en plata blanca”29, pari a 

                                                 
Hispanoamérica bajo Carlos II, in A. GUTIERREZ ESCUDERO–A.I. MARTINEZ ORTEGA 
(coords), Ciencia, Economía y Política en Hispanoamérica Colonial, Sevilla, CSIC, 2000, pp. 
161-180; ID., La venta de oficios de hacienda en la Audiencia de Quito (1650-1700), in 
«Revista de Indias», LXIII, 229, 2003, pp. 633-648; ID., ¿Corrupción o necesidad? La venta 
de cargos de gobierno americanos bajo Carlos II (1674-1700), Madrid, CSIC, 2009; 
GELABERT, J.E.: Tráfico de oficios y gobierno de los pueblos de Castilla (1543-1643), in L. 
RIBOT GARCÍA–L. DE ROSA,  Ciudad y mundo urbano en la Época Moderna, Madrid, 
Actas, 1997, pp. 157-186; M. HERNÁDEZ BENÍTEZ, Cuando el poder se vende: venta de 
oficios y poder local en Castilla. Siglos XVII y XVIII, en J. ALVARADO (coord.), Poder, 
economía, clientelismo, Madrid, Marcial Pons, 1997, pp. 71-95; ID., Venalidad de oficios 
municipales en la Castilla del siglo XVIII: un ensayo de cuantificación, in «Chronica Nova», 
33, (2007), pp. 95-129; A. JIMÉNEZ ESTRELLA, El precio de las almenas. Ventas de 
alcaidías de fortalezas reales en época de los Austrias, in «Revista de Historia Moderna. 
Anales de la Universidad de Alicante», 22, (2004), pp. 143-172; ID., Poder, dinero y 
ventas de oficios y honores en la España del antiguo régimen: un estado de la cuestión, in  
«Cuadernos de Historia Moderna», 37 (2012), pp. 259-272; F. ANDÚJAR CASTILLO, 
El sonido del dinero. Monarquía, ejército y venalidad en la España del siglo XVIII, Madrid, 
Marcial Pons, 2004; ID., Milicia, venalidad y movilidad social. Un análisis a partir de familias 
granadinas del siglo XVIII, in GÓMEZ GONZÁLEZ I.-LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, La 
movilidad social en la España de Antiguo Régimen, Madrid, Comares, 2007, pp. 223-247; 
ID., La financiación de la Guerra de Sucesión. El coste de la formación de un nuevo ejército, EN 
F. EDELMAYER-V. LEÓN SANZ-J.I. RUIZ RODRÍGUEZ (eds.), Hispania-Austria III. 
Der Spanische Erbfolgekrieg, Vienna, Verlag für Geschichte un Politik bei Bölau. 
Ohlenbourg Wissenschaftsverlag München, 2008, pp. 108-129;  ID., Vender cargos y 
honores. Un recurso extraordinario para la financiación de la Corte de Felipe V, in J.L. 
CASTELLANO CASTELANO-M.L. LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, (eds.), Homenaje a don 
Antonio Domínguez Ortiz, Granada, Universidad de Granada – Junta de Andalucía, 
Consejería de Inovación, Ciencia y Empresa, 2008, t. III, pp. 89-110; M. DEL MAR 
FELICES DE LA FUENTE, Enajenación de títulos nobiliarios durante el reinado de Felipe V: 
La venta a través de los cabildos municipales” en M. RIVERO RODRÍGUEZ (ed.), Nobleza 
hispana, nobleza cristiana: la Orden de San Juan, Madrid, Polifemo, 2009, t. II, pp. 1.021-
1.044. 
29 Il real de a ocho fu la forma di moneta con cui l’argento proveniente dalle colonie 
americane circolò in buona parte, rimanendo sul mercato per ben tre secoli. Fu 
istituito da Carlo V e coniato dapprima in varie zecche spagnole e, poi, nelle zecche 
americane, la prima delle quali fu aperta a Città del Messico, nel 1536. Sulla moneta 
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28.800 escudos di argento, era ben superiore allo stesso valore dell’ufficio “sin 
atenderse al estipendio alimentos y corresponden al servicio persona que segun derecho y 
assentado estilo de este SC ha estilado regular el precio de estos beneficios”30. 

Un altro modo con il quale, all’interno del detto Consiglio, si soleva 
assegnare il prezzo a tali benefici, prevedeva il dedurre la metà dei gaggi ed 
emolumenti per stipendio e alimenti, assegnando come prezzo l’altra metà 
che - puntualizzava il procuratore - nel caso specifico, avrebbe raggiunto, 
soltanto, i 14.250 escudos, in base al calcolo giusto per la primera vida. Non 
essendoci altre modalità di assegnazione dei benefici, il procuratore de la 
Bandera, rimarcando il sovraprezzo pagato dal Marchese, ribadiva la 
presenza, all’interno del titolo di acquisto, della specifica clausola spettante al 
tenente del suo assistito. Supplicava, pertanto, il sovrano affinché imponesse 
il perpetuo silenzio alla controparte, onde evitare di permettere la molestia 
continuata di un suo ministro, condannandola al pagamento delle spese 
processuali31.  

 

Un temibile avversario: Don Benito Trelles, il marchese di Torralbas 

Nell’ottobre del 1674, Gomez de Chaves Y Solis, Tesoriere Generale del 
Consiglio d’Italia, Cavaliere dell’Ordine di Santiago - titolo, quest’ultimo, di 
cui si fregiava anche il marchese di Torralba -, aveva scritto una supplica al 
sovrano nella quale lamentava le difficoltà incontrate nella ricerca di un 

                                                 
appariva un tipo, ossia disegno, destinato a diventare famoso: due colonne sormontate 
da due corone e attraversate dalle parole “Plus Ultra”, il motto di Carlo V, divenuto il 
simbolo della creazione di un impero mondiale al di là delle Colonne d’Ercole. Il 
grande successo del real de a ocho sui mercati internazionali fu dovuto alla sua 
abbondanza e, soprattutto, alla qualità dell’argento, che rimase sostanzialmente 
costante, a parte un episodio a metà Seicento, quando i responsabili della zecca di 
Potosí coniarono monete con una ridotta quantità di argento: il governo spagnolo 
reagì però prontamente per evitare un disastro finanziario ed economico. La moneta 
veniva usata da inglesi e olandesi come mezzo di pagamento nel Levante e in tutta 
l’Asia; Cfr L. CAJANI, Numismatica e didattica della storia: il real de a ocho e la globalizzazione 
della moneta, in «Didattica Historica», 4, 2018, pp. 127–132. 
30AHN, Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. s. n. 
31AHN, Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. s. n. 
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avvocato disposto ad assumere la sua difesa, nella causa contro Benito Trelles. 
Richiedeva, pertanto, al sovrano di voler ordinare all’avvocato dei Regi 
Consigli, Don Joseph Perez de Soto, di assumere la sua difesa, per poter far 
fronte alla causa intrapresa32. Aveva, nel frattempo, provveduto a nominare 
come propri curatori all’interno dei Reali Consigli, i dottori Francisco Pardo, 
Jorxe Llorente e Juan de Bendicha, e come procuratori del numero della città 
di Madrid, i dottori Joseph de Montenegro e Juan Ybanez, per seguire ogni 
causa e affare di giustizia civile e criminale in suo nome33.  

Ancora il 2 settembre del 1675, Francisco Pardo, procuratore di Don 
Gomez Chavez y Solis, scriveva al sovrano in merito alla indisponibilità 
dell’avvocato dei Reales Consejos, Perez de Soto, ad assumere la difesa della sua 
parte, avendo ricevuto, per merced sovrana, la piazza di fiscale del Consejo de 
Cruzada. Pardo, pertanto, si rivolgeva ancora al sovrano, affinché si degnasse 
di nominare un avvocato pronto ad assumere la difesa del suo assistito. 

 Il 3 di settembre, venne emanato decreto per la nomina di Don Luis de 
Luxan, avvocato dei Reales Consejos, a difensore di Don Gomez de Chavez. 
Anche questa volta, tuttavia, si dovette registrare un rifiuto, giustificato dalla 
mole degli impegni assunti da Luis de Luxan, il quale chiedeva la designazione 
di un altro avvocato. Francisco Pardo denunciava, in una missiva del 9 di 
settembre, inviata al sovrano, che la motivazione di così tanti rifiuti fosse 
imputabile all’alto rango della controparte, persona di così “tanta graduación”, 
e si rendeva, dunque, necessario un intervento regio perché, altrimenti, il suo 
rappresentato, sarebbe rimasto senza difesa nel processo. Richiedeva, 
pertanto, l’imposizione dell’incarico a D. Luis de Luxan, sotto pena di 
duecento ducati, in caso di rifiuto.  

Chi era, dunque, Don Benito Trelles, marchese di Torralba, cavaliere 
dell’Ordine di Santiago, Principe de La Sala, che incuteva così tanto timore 
negli avvocati, al punto di voler evitare ad ogni costo di averlo come 
controparte in un processo? 

                                                 
32 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, D. Gomez de Chaves y Solis thesorero del 
Consejo Supremo de Italia con el senor Benito de Estrelles Marques de Torralba alguacil mayor de 
dicho consejo sobre la precedencia de lugar a su thennente, f. s.n. 
33 AHN, Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. s. n. 
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Le condizioni di origine del futuro marchese di Torralba, erano quelle 
comuni agli hidalgos del nord della Spagna, di bassa condizione sociale, anche 
se appartenenti al ceto privilegiato. Gli hidalgos facevano parte del grado più 
infimo della nobiltà e, in particolare quelli del nord, erano dediti 
prevalentemente al commercio e a varie tipologie di lavori manuali, 
considerati come uffici vili, al tempo. Le condizioni in cui versavano gli 
hidalgos, molto spesso, tendevano a pregiudicare la formazione dei propri figli 
ma non nel caso del marchese di Torralba. Nato nel 1631 a Boal - da una 
famiglia di hidalgos delle Asturie occidentali con poche risorse economiche e 
alcune terre di proprietà -, Benito Trelles, grazie ad uno zio sacerdote, riuscì 
a studiare e, sempre grazie alla rete di relazioni intessute dallo zio, a 
frequentare l’università, dove studiò legge e si laureò presso il Collegio di San 
Salvador de Oviedo34. Grazie alla laurea in legge, gli si aprì la strada alla 
professione forense che cominciò a praticare proprio nel Regno di Napoli 
dove lo troviamo come Uditore del Sacro Regio Consiglio, nell’anno 1643, e 
al cui interno fece carriera fino a diventarne presidente. Nel 1649, venne 
nominato Consultore del Regno di Sicilia, nel 1652 Reggente del Collaterale e, 
finalmente, membro del Consiglio d’Italia l’anno successivo.  

Tra il 1651 e il 1652, si sottopose alla prova per l’ottenimento dell’abito di 
Cavaliere dell’Ordine di Santiago35, durante la quale venne comprovata la 

                                                 
34 R. DEL RIO, El ascenso de los Trelles, Duque del Parque. Patrimonio económico y valores 
nobiliares, Trabajo fin de Master, Dipartimento de Historia, Facultad de Letras y 
Filosofia, Universidad de Oviedo, 2004, p. 18. 
35 Tra i vari lavori sull’Ordine militare di Santiago ci limitiamo a segnalare J.L. 
MARTÍN RODRÍGUEZ, Origenes de la orden militar de Santiago (1179-1195), Madrid, CSIC, 
1974; M.M. Rivera Garretas, Los ritos de iniciación en la Orden militar de Santiago, in 
«Anuario de estudios medievales», n. 12, 2002, pp. 279-302; E. JIMÉNEZ RAYADO-M 
RETUERCE VELASCO-C. SEGURA (coords.), Los libros de  visita de la Orden Militar de 
Santiago. Provincia de Cuenca: Siglos (XV-XVI), 2 voll., Madrid, Ascociación Cultural 
Al-Mudayna, 2009; R. IZQUIERDO BENITO-F. RUIZ GOMEZ (coords.), Las ordenes 
militares en la penisula iberica, 2 voll., Ciudad Real, Ediciones de la Universidad de 
Castilla-La Mancha, 2000; P.A. PORRAS ARBOLEDAS, Privilegios maestrales de la Orden 
militar de Santiago (Siglos XIII-XVI), Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 
Facultad de Derecho, 2020; D. BALESTRA, Servizio, lealtà, onore. I cavalieri «italiani» degli 
Ordini militari spagnoli (secoli XVI-XVII), Roma, Viella, 2024. 
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nobiltà dei suoi genitori, Gonzale Méndez de Trelles Villamil, cittadino di 
Serandinas, e di Catalina Suarez de Trelles, di Pumarin. Nel 1660, ricevette la 
merced di Principe del Casale de la Sala di Partinico; nella Real Carta di 
concessione si riconosceva che il marchese di Torralba e di Bonanaro, 
cavaliere porporato dell’Ordine di Cavalleria di Santiago de la Espada, 
adornato di eccellenti doti di anima e di corpo, aveva brillato in tutti i generi 
di meriti, sia nelle armi che nelle lettere, al fianco del sovrano Filippo IV. La 
tipologia del titolo acquistato era quella peculiare della politica di venalità degli 
Asburgo, in particolare, di questo sovrano e del suo predecessore Filippo III, 
attraverso la quale si assolveva ad una duplice esigenza: da un lato, si 
assecondava l’incessante bisogno di risorse finanziarie; dall’altro, si attuavano 
forme di patronage da parte della monarchia. Cirillo ha inquadrato molto bene 
tale aspetto, in un recente studio, rilevando come tale modo economico di 
attuazione del patronage monarchico non aveva alcun limite in merito alle 
concessioni. Esso venne praticato anche dai Borbone, che preferirono 
alienare il titolo di marchese, fino ad allora associato agli esponenti di spicco 
del ceto togato ma con Carlo III, cominciò ad essere concesso a coloro che 
godevano solo del titolo di utili signori. All’arrivo di Carlo di Borbone furono 
più di cento i titoli venduti, secondo le stime dell’abate Troyli36. 

Il cursus honorum del Trelles, favorì il suo ritorno in Spagna, dove venne 
nominato Consigliere del Consejo de Castilla, nel 1664. Tra il 1664 e il 1666, fu 
governatore della Sala de Alcaldes de Casa y Corte e, come Consigliere di Castiglia, 
ebbe il turno di presidenza del Consejo de la Mesta. Fu anche membro della 
Camara de Castilla, a partire dal 6 dicembre del 1672.  

Grazie alla splendida carriera e ai legami con importanti famiglie nobili 
italiane, che gli derivarono dai matrimoni contratti, riuscì ad avere un’ascesa 
sociale ed economica davvero invidiabile, fondata sul merito e su di un’attenta 
politica matrimoniale ed economica volta al consolidamento costante della 
posizione raggiunta. Il suo primo matrimonio fu con Teodora Carrillo de 
Albornoz, marchesa di Torralba e Bonanaro, da cui don Benito ricevette il 

                                                 
36 G. CIRILLO, Nobiltà riflessa. La storiografia positivistica e la questione delle aristocrazie 
italiane dell’età moderna, Milano, EDUCatt, 2020, pp. 342-343. 
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titolo, e signora delle baronie di Ytri, Uri e delle contrade di Meilogo e Costa 
de Vals, nel Regno di Sardegna.  

Teodora era vedova di don Fernando Azcón, Colegial Mayor del Arzobispo, 
Caballero de la Orden de Santiago, Visitador y Regente de la Audiencia de Cerdeña, 
morto a Napoli, dove ricopriva la carica di Reggente del Collaterale e di 
Luogotenente. Al contrarre matrimonio con Benito Trellez, doña Teodora gli 
fece dono “por contemplación del dicho matrimonio y de ser su señoria viuda y de más 
edad y por otros justos respetos de amor y carino, 20.000 dose plata en propiedad y en 
usufructo si tuviesen hijos”37. Doña Teodora morì di parto nel dare alla luce la 
primo genita Josefa, che assunse il nome di Trelles Simó Carrillo de Albornoz.  

Benito Trelles si risposò con Isabel Agliata Barresi, appartenente ad una 
delle più antiche e illustri famiglie siciliane. Ella era infatti figlia dei Principi 
di Villafranca, don José Agliata Paruta Gravina Ciulles Branchifort y Moncada 
e di donna Juana Lanza Barresi Colonna Gaetano Cardona y Jocne. Entrambi 
i genitori di Isabel erano esponenti di famiglie tra le prime del Regno di Sicilia 
e suo fratello, don Lorenzo Agliata fu Maestro di Campo e Cavaliere 
dell’Ordine di Calatrava. Dal matrimonio tra Isabel e Benito nacquero due 
figli: Gonzalo e Juana38. 

Don Benito curò personalmente la politica matrimoniale per i suoi figli, in 
ossequio alle tradizionali strategie nobiliari del tempo, riuscendo a far sposare 
la primogenita, Josefa, che portò 10.000 ducati di dote, con don Lope de 
Miranda Ponce de León, Marchese di Valdecarzana; la secondogenita Juana, 
dotata con 70.000 ducati, sposò don José de Mendoza, Toledo y Guzman 
Orozco y Roxas, Conte di Orgaz, signore della Casa de Mendoza y 
Prestamero Mayor de Vizcaya. L’erede maschio di Benito, Gonzalo, contrasse 
matrimonio con Doña Margarita de Palafox y Cardona, figlia dei Marchesi di 
Ariza e, dopo la sua morte, sposò in seconde nozze, doña Luisa de Valdes, 
sua cugina carnale.  

                                                 
37 M. LASSO DE LA VEGA Y LÓPEZ DE TEJADA–F. J. PÉREZ DE RADA Y DIAZ RUBÍN 
JAUREGUÍZAR, Linajes y palacios ovetenses: dados para su historia, Madrid, Hidalguia, 1992, 
p. 11. 
38 R. DEL RIO, El ascenso de los Trelles, Duque del Parque, cit.,  p. 22. 
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 La politica patrimoniale perseguita dal marchese di Torralba fu anch’essa, 
come quella matrimoniale, ossequiosa delle tipiche strategie praticate dalla 
nobiltà del tempo, fondate sul maggiorascato e fedecommesso. Infatti, poco 
prima della sua morte, nel 1682, dopo aver accumulato un’importante 
ricchezza di beni, istituì un maggiorascato, a seguito di licenzia regia, a favore 
del figlio Gonzalo, assegnandogli: 6.000 reales al fine degli alimenti; un 
patrimonio di beni immobili, juros e censi posseduti nel Principato delle 
Asturie e in Villafranca del Bierzo, che fruttavano 10.000 ducati annui di 
rendita; il señorio di Valdeavellano, nella provincia di Guadalajara; altri beni, 
juros e crediti  per una rendita di 60.000 ducati nella villa di Madrid; le proprie 
quote sulla rendita del tabacco, sulle sisas del vino y error en las medidas, sulle sisas 
del millon de la carne del Rastro y las del tocino39.  

Il figlio di Benito, Gonzalo, vide ridursi, in parte, le entrate del suo 
immenso patrimonio per il calo delle rendite derivanti dagli juros ma, 
soprattutto, per la perdita dei possedimenti italiani a seguito della Guerra di 
Successione spagnola, dai quali non riuscì più a riscuotere le rendite e, 
soprattutto, per la soppressione dell’ufficio di Alguacil Mayor, acquistato dal 
padre.  

La figlia di Gonzalo, Isabel Trelles y Valdes, tuttavia, successe al padre nel 
mayorazgo creato da Benito, frutto delle somme accumulate durante il servizio 
prestato nel Consiglio Collaterale, nel Consiglio di Castiglia e come presidente 
del Consiglio della Mesta nonché dei suoi matrimoni40.  

Nel servizio al sovrano prestato nel Regno di Napoli, don Benito ebbe 
modo di distinguersi per il coraggio e l’audacia, in particolare, durante la 
stagione della rivolta del 1647. Infatti, troviamo il suo nome nelle cronache 
di quei tumulti scritte da Paolo Antonio di Tarsia e, segnatamente, per i fatti 
accaduti durante la sollevazione di Capua. Dopo che il Duca di Arcos, 
consapevole dell’importanza strategica della città e del suo Castello, aveva ivi 
provveduto l’invio di una squadra di trecento alemanos, al comando di un 

                                                 
39 Ivi, p. 28. 
40 M. LASSO DE LA VEGA Y LÓPEZ DE TEJADA–F. J. PÉREZ DE RADA Y DIAZ RUBÍN 
JAUREGUÍZAR, Linajes y palacios ovetenses, cit., p. 13. 
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colonnello, per difenderlo, il popolo insorse e disarmata la guarnigione 
costrinse il comandante ad abbandonare il castello. I tumultuanti, sulla scia di 
quanto accadeva nella capitale, bruciarono case e diedero luogo a varie 
esecuzioni, abbandonandosi ai più efferati eccessi, come riportava l’autore, e 
il Viceré al fine di impedire maggiori inconvenienti, pensò bene di inviare il 
Consigliere Don Benito Trelles, Marchese di Torralba, nel tentativo di porre 
fine al tumulto. Scrive di Tarsia: 

el Duque para atajar estos sucesos e impedir mayores inconvenientes que con razon se 
temian, no hallò para empresa tan ardua, y de tanta importancia Cavallero y Ministro que 
fuesse mas a proposito por su valor, cordura y grande industria, que al Consejero Don 
Benito Trelles [...] a quien embiò luego a esta Plaza, a fin de quietar los tumultos, y poner 
remedio en el grave dano que amenazaba, dandole orden de que entrasse con solo un 
criado por no ponerlos en sospeche de castigo y ocasion de mayor alboroto41. 

Il marchese aveva ubbidito al comando senza aver timore del rischio al 
quale avrebbe esposto la sua vita, nel trovarsi ostaggio di un “pueblo barbaro 
armado y a la inclemencia de las mutaciones tan peligrosas”, perché, come scriveva di 
Tarsia, Cavalieri del suo sangue e dovere non stimavano altra vita che quella 
impiegata nel servizio al re e alla pubblica utilità. Egli agì, in quella circostanza, 
con tanto valore e prudenza, fino a ottenere non soltanto la pacificazione della 
città ma, nell’arco di pochi giorni, ad impartire il castigo ai capi dei rivoltosi, 
giustiziandone cinque e condannando gli altri alla Galera.  

Il Marchese riuscì a restituire la nobilità e la gente buena alla propria libertà 
senza utilizzare altra forza che quella “de su providencia y buena maña con cuyas 
partes conservò assi mismo en aquella Ciudad la quietud y obediencia en la segunda rebelion 
y motin del mès de Agosto y de Setiembre”42. Quando ad ottobre, per la terza volta, 
vi furono ancora tumulti, in tutte le altre città vicine, il Marchese riuscì a fare 
in modo che Capua e i suoi casali si conservassero devoti alla monarchia, 
accogliendo l’esercito nonché le persone del baronaggio e della nobiltà che ivi 
trovarono riparo. Ancora sull’operato del Marchese, di Tarsia evidenziava 
quanto egli avesse dato prova di finezza e di valore nel servizio al sovrano, 

                                                 
41 P.A. DI TARSIA, Tumultos de la ciudad y Reyno de Napoles en el ano de 1647, En Leon de 
Francia, A costa de Claudio Burgea Mercader de Libros, 1670, p. 124. 
42 Ibidem. 



 

507 
 

sostenendo, a proprie spese, a partire dal mese di agosto, una compagnia di 
duecento Alemanes, di stanza a Capua e, dal principio di novembre, tre 
compagnie di Cavalleria e tre di Fanteria che, introdusse in quella città contro 
la volontà dei naturali, spendendo ben quattromila ducati delle proprie 
finanze43.  

I servizi resi da don Benito Trellez, a sua Maestà, furono così tanti e 
considerevoli da essere riportati in numerose historias nel tempo licenziate, 
scriveva di Tarsia, non tralasciando di narrare come don Giovanni d’Austria, 
nel lasciare il regno di Napoli, affidò al marchese gli affari più gravi e rilevanti, 
dai quali sarebbe dipesa la quiete del regno e questi li condusse con solerzia e 
con successo, come lo stesso don Giovanni diede testimonianza al sovrano.    

El qual assi en lo referido come en el puesto que ocupò en Napoles de Presidente del 
Consjo de Santa Clara y Regente del Colateral, el Oficio de Grassero y Prefecto de la 
Anona, satisfizò con desempeño suficientissimamente al grande concepto que de su 
valor letras, capacidad, prudencia y fineza se tenia44. 

Tracce dell’operato del Marchese si trovavano anche nelle Resoluciones 
Forenses del Consigliere Pablo Staibano, il quale così scriveva: 

Sed Dominum D. Benedictum Trelles Toralba Marchionem, sub silentio praeterire non 
audeo, qui tunc temporis Regius Consiliarius et pro Regia Maiestate Capuae Gubernator, 
maximam praese tulit fortitudinem et pridentiam, dum Regi Fiedelem òservavit 
Capuam, quae totius Regni propugnaculum fuit et Regia utilitati in hac Neapolitana 
Civitate plurimum consulvit cuius quidem rei memoria in avum permanebit45 

È a questo punto comprensibile il timore nello schierarsi contro un 
personaggio di tale caratura il cui operato al servizio della causa monarchica 
veniva, così tanto eroicamente, decantato da più parti.  

 

Un precedente nel Consejo de las Indias 
La richiesta avanzata in data 30 di giugno 1675, dal procuratore Francisco 

Pardo, affinché negli atti pubblici, il tenente di don Benito Trellez, prendesse 
posto a sedere dopo il suo assistito, tesoriere del Consiglio don Gomez de 

                                                 
43 Ivi, p. 125. 
44 Ivi, p. 127. 
45 Ibidem. 
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Chavez y Solis, veniva motivata, nell’atto presentato il giorno 20 di settembre 
1675, dall’avvocato don Luis Luxan Francisco che, finalmente, aveva accettato 
l’incarico.  

La preferenza nelle dignità e nei posti a sedere non dipendeva dalle volontà 
delle parti, bensì da quanto disposto dal diritto, dalla consuetudine 
tradizionalmente osservata o dalla volontà del sovrano, fonte da cui tutto 
derivava. L’avvocato Luxan sosteneva che, di certo, il suo cliente era assistito 
dall’insieme dei tre elementi sopra citati: in primo luogo, poiché in base a 
quanto disposto dal diritto era certo che il tenente sostituto non potesse 
godere della stessa dignità e relativo posto spettanti al proprietario dell’ufficio 
che lo nominava, nonostante esercitasse la stessa giurisdizione. Pertanto, 
dovendo prendere posto dopo il proprietario, allo stesso modo doveva 
comportarsi con il suo assistito essendo, anch’egli, proprietario, a differenza 
del tenente. 

 In secondo luogo, in merito allo strumento della consuetudine, non era 
possibile osservarla essendo i due uffici, coinvolti nella causa, di nuovo conio, 

especialmente el de mi parte y abiendos reconocido el incombeniente por no causarla 
desde el principio se recurre a V.M. para que se sirva de declararlo por ebitar los 
disturbios y embarazos que sobre ello puede suceder en adelante46. 

In terzo luogo, per quanto riguardava la volontà regia, si desumeva dallo 
stesso titolo presentato dalla parte contraria che il suo tenente non dovesse 
godere della stessa dignità e preminenza spettante all’Alguacil Mayor del Consejo, 
come si praticava, ad esempio, all’interno del Consiglio delle Indie, nei 
confronti del tenente del Gran Cancelliere.  Posto che gli uffici considerati nella 
causa, erano stati creati nel Consejo de Camara di Castilla a somiglianza di quelli 
del Consiglio delle Indie, argomentava l’avvocato, si doveva osservare la stessa 
determinazione. Contestava, dunque, la pretesa del tenente di aver diritto allo 
stesso posto del proprietario della piazza e, in riferimento ai grandi servizi resi 
dalla controparte al sovrano, ne argomentava l’esclusione dalla discussione del 

                                                 
46 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, D. Gomez de Chaves y Solis thesorero del 
Consejo Supremo de Italia con el senor Benito de Estrelles Marques de Torralba alguacil mayor de 
dicho consejo sobre la precedencia de lugar a su thennente, f. s.n. 
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caso, in quanto non attinenti ad esso, che era limitato esclusivamente a tutelare 
i diritti di proprietario della carica rispetto a chi serviva come sostituto. 
L’avvocato Luxan richiedeva, inoltre, la certificazione da parte del Consiglio 
delle Indie, attestante il posto inferiore assegnato al tenente del Gran 
Cancelliere. 

Analoga richiesta venne avanzata, il 30 settembre, dal procuratore 
Francisco Pardo, che così scriveva: 

haviendo alegado mi parte en este pleito por un otro se pidió se le diesse despacho para 
que del Concejo de las Indias se ynformasse el asiento que gozava el theniente de Gran 
Chanciller de ellas y por V.A. se mandó dar traslado a la otra parte y que con su citación 
se diesse el despacho que estava pedido y respecto de que mi parte quiere abrebiar este 
pleito y que para que el Consejo de Indias  ynforme se necesita de cedula y de mucho 
tiempo para todo ello y que en la berdad este pleyto consiste en puntos de derecho por 
lo qual suplico a V.A. se sirva de mandar que sin embargo de lo otros y decreto proveido 
a el para que se diesse el despacho corra tan solamente el auto de traslado que esta dado 
a la otra parte respecto de que mi parte no quiere usar del lo que tiene pedido en que al 
otro si de su petición  pues es de justicia47. 

In data 4 di ottobre, Diego Fernandez, procuratore del Marchese di 
Torralba, rispondeva alle pretese della controparte, contestando 
l’argomentazione dell’avvocato Luxan in ogni suo punto. Quest’ultimo aveva 
sostenuto che la precedenza derivava da concessione regia o dall’osservanza 
della consuetudine e, mancando queste due cause, da ciò che il diritto 
prescriveva; pertanto, argomentava Fernandez, la precedenza spettava al suo 
rappresentato, in quanto nel suo privilegio erano contenute delle clausole 
espresse di speciale e individuale grazia e mercede da parte del sovrano, in 
base alle quali veniva concesso che il suo tenente, nel menzionato ufficio, 
occupasse il posto e si sedesse nello stesso luogo occupato dagli altri 
trovandosi “en continuada quieta y pacifica possesión costumbre y osservancia” di tale 
prerogativa da ben venti anni. Un tempo, dunque, sufficiente per consolidare 
il proprio diritto, essendo necessari per la “justa y perfecta costumbre y possesion 
interpretativa” soltanto dieci anni.  

In queste righe si faceva riferimento ad un principio giuridico largamente 
consolidato a livello dottrinale che prevedeva di affidarsi, secondo quanto 

                                                 
47 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. s. n. 
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stabilito dal giurista Fabio de Anna, nei casi controversi alla sentenza della 
consuetudine introdotta, almeno, da dieci anni48. 

Il marchese di Torralba, dunque, godeva della facoltà di nominare il suo 
tenente, con autorità e approvazione regia, e si trovava assistito da tutte le 
regole e le disposizioni di diritto. In virtù dell’approvazione regia, continuava 
Fernandez, coloro che venivano nominati come tenente dal suo assistito, 
godevano delle clausole speciali e, pertanto, degli stessi onori relativi al posto 
da occupare di cui i nominati soltanto dal proprietario dell’ufficio ma privi di 
approvazione regia, non potevano godere. 

 

Le clausole a favore del Marchese di Torralba 

L’argomentazione del procuratore di don Benito Trellez veniva 
corroborata dalla presentazione di documenti comprovanti quanto asserito. 
Veniva, infatti, allegata una copia del contratto di acquisto congiunto 
dell’ufficio di Alguacil Mayor del Consiglio di Italia e dei Casali di Partinico e 
Parco, da parte di Benito de Trellez. L’atto di vendita dell’ufficio e dei due 
casali di Palermo, recava una premessa nella quale il sovrano Filippo IV 
dichiarava che a seguito delle urgenti necessità connesse alla difesa dei suoi 
regni, “invadidos por tantas partes de arma enemigas y que muchas de ellas lo son tambien 
de la catholica religion” si trovava costretto a ricorrere ad ogni mezzo 
immaginabile per provvedervi, in particolar modo, per quanto riguardava i 
territori italiani. A tal fine, aveva ordinato ai suoi Consigli di sollecitare ogni 
azione necessaria e, tra le tante proposte, fu deciso a mezzo di Consulta di 
Stato, di costituire e beneficiare l’ufficio di Alguacil Mayor all’interno del 
Consiglio di Italia, così come già fatto per i Consigli dell’Inquisizione, delle 
Indie, degli Ordini, di Hacienda e, allo stesso tempo, di vendere i Casali di 
Parco e Partinico, fino ad allora aggregati a Palermo, con relativa giurisdizione.  
Il provvedimento rientrava nell’ambito della grande campagna di venalità di 
piazze ministeriali che interessò il Regno di Napoli a partire dagli anni ‘40 del 
XVII secolo. Il denaro che si ricavava dalla vendita era per la gran parte 
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destinato a far fronte alle spese militari della monarchia. La pratica della 
venalità di tali cariche fece registrare, durante il regno di Carlo II, un aumento 
considerevole, in particolare, per quanto riguardò i posti di soprannumerari 
all’interno dei tribunali di Napoli e di Milano. L’inflazione degli onori 
raggiunse il culmine nel decennio tra il 1635 e il 1646, nel momento in cui la 
moltiplicazione dei teatri bellici in cui fu impegnata la Spagna, rese necessaria 
la ricerca di espedienti straordinari per reperire mezzi finanziari. Anche se, 
come rileva Álvarez Ossorio, non bisogna stabilire un vincolo univoco tra 
guerra e venalità visto che sia prima che dopo la crisi del 1640, i governanti 
ricorsero a diversi provvedimenti al fine di sostenere i costi dei numerosi 
fronti bellici in cui la monarchia si trovò impegnata, a partire da Carlo V fino 
a Filippo V49. Il ricorso alla venalità, soprattutto per le magistrature italiane, 
provocò una frattura nel cursus honorum ministeriale, aprendo l’accesso alle 
cariche a famiglie che si erano arricchite con il commercio, le attività 
finanziarie e l’affitto delle gabelle.  

Ritornando al nostro caso e, segnatamente, alla dichiarazione del sovrano 
riportata nell’incartamento del processo, relativa alla vendita della piazza di 
Alguacil Mayor e dei due casali di Palermo - Partinico e Parco - si faceva 
riferimento a come non fosse giunta alcuna offerta migliore di quella avanzata 
da don Benito Trelles, marchese di Torralba e Bonanaro, Cavaliere dell’Ordine 
di Santiago e membro del Consiglio di Italia50.  

Il marchese proponeva l’acquisto ad unico prezzo della piazza di Alguacil 
Mayor del Consiglio di Italia unitamente ai casali di Partinico e Parco 

aquel con los mismos gagges lucros y emolumentos ciertos o inceirtos que tocan y 
pertenezen y tocar pueden a lo benidero a cada uno de los regentes del dicho consexo y 
con la misma calidades pactos vinculos y condiciones con que se beneficiò el de india  
que aqui se an de inserir y con que allandose el posseedor propietario en el reyno de 
Sicilia ha de tener solo en los actos publicos lugar con el S.C. despues de los pressidente 

                                                 
49 A. ÁLVAREZ OSSORIO-ALVARIÑO, La venta de magistraturas en el Reino de Napoles 
durante los Reinados de Carlos II y Felipe V, in «Chronica nova», 33, 2007, p. 58.  
50 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, D. Gomez de Chaves y Solis thesorero del 
Consejo Supremo de Italia con el senor Benito de Estrelles Marques de Torralba alguacil mayor de 
dicho consejo sobre la precedencia de lugar a su thennente, f. s.n. 
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y consultor que es el mas inferior que como a ministro de este consejo se le puede señalar 
y entrada en el Consejo de Guerra que cassi nunca se junta quendo los ministros del 
tribunal del patrimonio y esto siendo el posseedor mayor de edad y vassallo de VM.  

Per quanto riguardava il pagamento degli emolumenti, esso veniva stabilito 
nel seguente modo: 

La mitad del sueldo en Sicilia en la misma finca en que le tienen situado alli los ministros 
de este supremo consejo y en el mismo lugar y graduacion y la otra mitad del sueldo y 
toda la cassa de apossento y tratos en el Reyno de Napoles en la misma finca  situación 
y graduación que le tienen en aquel Reyno los Regentes de este supremo consejo y con 
que si le quisserre mudar a Sicilia donde la otra mitad se lo aya dar conzeder y permitir 
VM y las propinas luminarias, limosnas, candlelarias y otros derechos o emolumentos 
menores ciertos o inciertos se le an de pagar o en la thesoreria de este supremo consejo 
quando y como a los demas ministros de el o en Napoles o Sicilia a su elección y los 
dicho cassales su jurisdcción mero mixto imperio en toda instancia o caussa y todo lo 
jurisdicional de qualquier especie o forma (excepto el supremo dominio como natural 
senor) que VM tiene e possee tener o posseer puede por si por medio de qualquier corte 
oficial o ministro y como [...]  la corte capitaneal de Palermo o en qualquier otra forma 
tocante o que tocar puede o pudiesse a VM y qualesquier oficios assi anuales como 
perpetuos de los dichos casales y sus cortes assi civiles como criminales y sus 
nombramientos y elecciones es a saver de capitan de justicia o a guerra, juezes, jurados 
maestre notarios por esos y otros qualesquiera ofizios razones o derechos que por razon 
de qualquier espezie de jurisdicción a VM toquen o a su real patrimoni pertentezen o 
pueden totum includens et nichil excludens excepto lo que toca a la abadia del Parco y 
los reales tandas o tributos en la mas amplia forma u con toda la ynclusión y generalidad 
que en aquel reyno se ayan bendido otros vassallages y con las amplas exemptiones y 
franquezas derechos y facultades que en los contratos de ellas se aian epressado y en 
espezial con todas las que se  contienen en la oferta de la compra de Yazi ultimamente 
echa por los Airoldos y admitida por este supremo consejo y en la ventas de Virine Capici 
Monguisto Cassale de Tabormina y Catanea que todas ese an echo o aprobado por este 
Consejo Supremo51. 

Veniva, inoltre, accordata la concessione del titolo di principe. L’ufficio e i 
casali si concedevano in franco e puro allodio e con libera facoltà di poter 
disporre sia inter vivos che causa mortis, per qualsiasi genere di disposizione o 
alienazione, per l’acquirente e i suoi eredi, senza necessità di ulteriore assenso 
da parte di alcuno. Il prezzo pattuito per l’acquisto dei riferiti corpi fu 610.000 
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reales de vellones52 da versare, le tre parti, dopo il conferimento del possesso 
dell’ufficio di Alguacil Mayor all’acquirente o alla persona da lui indicata e, la 
quarta parte, da versare dopo il conferimento al suo legittimo procuratore o 
alla stessa persona dell’acquirente del possesso dei casali. Si specificava che in 
caso di assenso sovrano, il pagamento poteva anche essere fatto versando 
48.000 reales de a ocho, in oro o in argento, le tre parti dopo la presa di possesso 
dell’ufficio e la quarta parte dopo la presa di possesso dei casali53. 

Da un memoriale allegato all’incartamento della causa, si evinceva che il 
marchese di Torralba aveva ricevuto pressioni, da parte del marchese del 
Carpio e del marchese de Velada, lasciandogli intendere che proporsi come 
acquirente dell’ufficio di Alguacil Mayor del Consiglio di Italia, congiuntamente 
ai casali Partinico e Parco, sarebbe stato di molto servizio al sovrano. Nel 
momento in cui il marchese di Torralba fu pronto a fare l’offerta, sopraggiunse 
un decreto regio che ordinava la separazione del prezzo dell’ufficio da quello 
dei casali e, non volendo il marchese acquistare l’uno senza gli altri, decise di 
non presentare l’offerta. Dopo pochi giorni, ne venne presentata una per 
l’acquisto dell’ufficio di Alguacil Mayor da parte di Agostino Verardo ma, preso 
atto dell’offerta di molte migliaia di scudi in meno rispetto a quanto proposto 
dal Trellez e che, senza anticipare alcuna somma, proponeva una 
compensazione di 16000 ducati di credito che vantava dalla corte, il marchese 
de Velada suggerì al marchese de Torralba di riprendere le trattative per 
l’acquisto, manifestando l’intenzione di pagare un unico prezzo per l’ufficio e 
i casali54. 

Nel contratto di vendita veniva specificato che l’acquirente e i suoi 
successori avrebbero avuto l’ufficio di Alguacil Mayor del Consiglio di Italia in 
perpetuo, con il potere e la facoltà di recare la barra di giustizia nella corte e 
in tutte le città, ville e luoghi del Regno e señorios. Si conferiva all’acquirente e 

                                                 
52 Nel 1642 vennero coniati il real de plata, che era d’argento, e il real de vellon, che era 
di biglione, ossia una lega di argento e rame. Quest’ultimo divenne la moneta di 
riferimento in Spagna e fu coniata fino al XIX secolo.  
53 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. s. n. 
54 AHN, Consejo,  Expediente 10, Legado 7387, Ivi, f. s. n. 
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al tenente, che questi aveva facoltà di nominare, di poter usare l’ufficio di 
Alguacil  

como adelante hira declarado en los cassos y cossas a el annexas y pertenecientes y que 
por mi y por  el dicho mi conseho os fueren cometidas y mandadas y en los auttos y 
mandamientos en que el pressidente y los del dicho mi consejo ablaren en vos como tal 
alguazil maior o vuestro teniente se os aya de hazer y hagas el mismo tratamiento que 
hazen los referido mis consejos a los suio y particularmente el de indias55. 

In merito alle clausole riguardanti il tenente, si precisava che l’acquirente 
dell’ufficio e i suoi successori godevano della facoltà di nominarlo, 
riconoscendo al nominato la facoltà di recare la barra di giustizia, alla stregua 
del proprietario dell’ufficio, e di esercitare l’ufficio in tutto ciò che gli spettava, 
tranne il poter concorrere nel detto Consiglio di Italia e negli atti pubblici con 
lo stesso proprietario come Alguacil Mayor. Nei casi di assenza, impedimento 
o infermità del proprietario, tuttavia, il tenente doveva godere delle stesse 
preminenze e posto nel Consiglio, necessitando soltanto la nomina da parte 
del proprietario dell’ufficio, con possibilità di essere rimosso da quest’ultimo, 
con causa o senza, in ogni momento. Rientrava, inoltre, tra le prerogative del 
proprietario la nomina di un portero destinato ad assisterlo e ad accompagnarlo, 
recando barra, in tutte le occasioni con il compito di eseguire ogni comando 
relativo all’ufficio. Il proprietario e suoi successori inoltre, avrebbero goduto, 
in ogni tempo, dello stesso salario, cassa di camera, e tutti gli emolumenti che 
usualmente si assegnavano al presidente e a ogni ministro del Consiglio. 

Il pagamento intero veniva previsto nella forma proposta dall’acquirente, 
ossia  

diez y seis mill y quinientos  reales en plata por razon de sueldos; los ocho mil ducientos 
y cinquenta relaes en plata en mi reyno de Sicilia en la misma finca en que esta situado el 
sueldo a los ministros del dicho mi consejo provincial de aquel Reyno y en el mismo 
lugar y graduación, y en mi reyno de Napoles los otros ochomill duciento y cinquenta 
reales de plata que es la otra mitad del sueldo, y cincomill quatrocientos y sessenta reales 
por razon de toda la cassa de apossento y tres mil y quininentos reales por razon de todas 
las tratas , los mill y quinientos reales de ellos que tocan al dicho reyno de napoles y los 
dos mil reales restantes por tantos que en cada año se paga a cada uno de los regentes 
provinciales de este conseho en mi reyno de Sicilia y todo esto en cada un año en la 
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misma finca situación y graduación que la tienen los regente probinciales del dicho mi 
reyno de napoles y con que si lo quisseredes  mudar al de Sicilia donde la otra mitad del 
sueldo lo podais hazer y que assi mismo se os aya de pagar las propinas, limosnas, 
candelaria y otro emolumentos  en la thessoreria de dicho consejo quando y como a los 
ministros de el o en Napoles y Sicilia a vuestra elección de manera que en todo ande el 
poseedor del dicho oficio con los del dicho mi consejo y en casso que se os mande yr 
fuera de la corte a algunas comissiones se ha de hazer con vos y vuestro teniente lo qual 
con qualquiera del dicho mi conseho se haze y  hiziere en semejante ocasiones.56 

Il 14 marzo del 1676, il Consiglio Supremo d’Italia, riunitosi nella villa di 
Madrid, pubblicò la propria decisione in merito alla causa, relativa alla 
precedenza del luogo negli atti pubblici tra il Tesoriere e il tenente dell’Alguacil 
Mayor, tra Don Benito de Trellez, membro del Consiglio e della Camera di 
Castiglia, e don Gomez de Chavez, Tesoriere del Consiglio d’Italia. La 
decisione fu che don Benito Trelles e il suo tenente in conformità del titolo di 
Alguacil Mayor del Consiglio d’Italia “debian y deben preferir en asiento y lugar en 
todos los actos puyblicos del Consejo el dicho Don Gomez de Chaves, Tesoriere del 
Consiglio”.  

Il 13 aprile dello stesso anno, lo scrivano di Camera notificò la sentenza a 
Francisco Pardo, procuratore di don Gomez de Chavez y Solis. 
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