
1 
 



 
 

 
  



 
 

 
 

L’Italia spagnola, la Spagna italiana. 
Reciprocità, conflitti e relazioni diplomatiche 

 
a cura di 

Mario Tosti - Filippo Maria Troiani   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I-II semestre 2022 
© 2022 COSME B.C. 

ISSN 2784-868X 
(on line) 

____________________ 
 

Stampato nel mese di dicembre 2022 
COSME Beni Culturali 



 
 

 
 

 



 

3 
 

Mo.do digitale 

Rivista di Storia, Scienze umane e Cultural Heritage  

anno 
2022 
 
Rivista semestrale di Storia, Scienze umane e Cultural Heritage 
 
Direzione scientifica 
Giuseppe Cirillo 
 
Co-direttori 
Cinzia Cremonini e Lina Scalisi 
 
 
Comitato scientifico 
Antonio Álvarez-Ossorio Alvariño, Giovanni Brancaccio†, Cristina Bravo 
Lozano, Giuseppe Caridi, Marina Cavallera, Elisa Novi Chavarria, Cinzia 
Cremonini, David D’Andrea, Antonino De Francesco, Eugenio Di Rienzo, 
Pedro García Martín, Antonio Lerra, Manfredi Merluzzi, María Luz González 
Mezquita,  Luigi Mascilli Migliorini, Aurelio Musi, Maria Anna Noto, Roberto 
Quirós Rosado, Elena Riva, Lina Scalisi, Matthias Schnettger, Pierre Serna, 
Giulio Sodano, Angelantonio Spagnoletti, Mario Tosti, Stefano Vitali, Paola 
Viviani. 
 
 
Segreteria amministrativa 
Antonio Puca 
 
Coordinamento di redazione 
Marina Cavallera, Maria Anna Noto, Paola Viviani 
 
Redazione 
Luigi Alonzi, Salvatore Barbagallo, Catia Brilli, Francesco Campennì, Paolo 
Conte, Silvia D’Agata, Silvana D’Alessio, Angelo Di Falco, Francesco Failla, 
Amalia Franciosi, Emilio Gin, Alessandra Mita, Carla Pedicino, Astrid 
Pellicano, Claudia Pingaro, Alice B. Raviola, Carmen Saggiomo, Juan Sánchez 
García de la Cruz, Miriam Sette, Alfonso Tortora, Filippo Maria Troiani, 
Marco Trotta, Katia Visconti. 



 

4 
 

Direzione 
COSME B. C. (Beni Culturali) 
  
Manoscritti e corrispondenza vanno indirizzati al Coordinamento di 
redazione. 
 
 
Referees 
Ogni contributo destinato ad un numero di Mo.do digitale viene inviato dalla 
redazione a due referees per avere una valutazione dettagliata, rispettando il 
criterio dell’anonimato. La direzione, quindi, discute i giudizi ricevuti insieme 
al curatore del numero e, infine, decide se pubblicare l’articolo, accettato con 
o senza modifiche, oppure respingerlo. 
 
Rivista Open Access 
 
La rivista Mo.Do. digitale è inserita dall’Anvur nella lista delle riviste 
scientifiche per le aree 11A e 10 ai fini dell’abilitazione scientifica nazionale.  
 
 
Tutti i diritti di proprietà letteraria ed artistica sono riservati. Riproduzione 
vietata. Manoscritti e fotografie, anche se non pubblicati, non si restituiscono. 
 
 
In copertina: D. Velázquez, La rendición de Breda o Las Lanzas, Museo del Prado, 
Madrid 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

5 
 

 
 

Sommario 
 

Sezione I   
Profili scientifici p. 7 
   
M. Tosti Introduzione  p. 9 
   
Parte I    
I rapporti diplomatici della Monarchia Cattolica (Fasc. I) p. 17 
   
R. Sabbatini, Da Filippo IV a Carlo II. La corte cattolica nelle 
relazioni dei diplomatici lucchesi 

p. 19 

   
F.M. Troiani, Spagna e Santa Sede alla vigilia della fase europea della p. 41 
Guerra dei Trent’anni. La nunziatura madrilena di Lorenzo Campeggi   
(1632-1639)   
   
F. Guiducci, Coram itinerantibus. Vincenzo Ercolani visitatore p. 67 
apostolico in Fiandra (1567- 1569).   
   
M. Sangalli, Gli Austrias a Lodi. Intrighi di potere tra politica, religione 
e diplomazia in età spagnola. 

p. 89 

   
   
Parte II    
I rapporti diplomatici tra la Spagna e l’Italia non  p. 113 
spagnola (Fasc. II)   
   
Ch. Storrs, Another Diplomatic Revolution? The Savoyard-Spanish p. 115 
Alliance in the Nine Years War   
   
P. Volpini, Profili della mediazione diplomatica di Ferdinando I de’ 
Medici alla corte spagnola (fine secolo XVI-inizio secolo XVII) 

p. 151 

   
C. Pingaro, Atmosfere di corte: Leonardo Donà e la mediazione 
diplomatica con Filippo II (1570-1573) 

p. 171 

   



 

6 
 

M. Mafrici, Al servizio di Ferdinando IV. Antonino Maresca di  p. 209 
Serracapriola a San Pietroburgo (1787-1806)   
   
 
Sezione II 

  

Problemi storiografici, di scienze sociali ed umane (Fasc. I) p. 245 
   
R. Quirós Rosado, Homines novi en una Monarquía en transición.  p. 247 
Reflexiones en torno a los financieros del Madrid de 1701. Su un recente    
volume di Francisco Andújar Castillo   
   
A. Di Falco, Riforme militari, venalità delle cariche, corruzione in Età p. 259 
moderna. La Spagna e l’America spagnola. La storiografia di Francisco    
Andujar Castillo   
   
F. J. Illana López, Un modelo de repoblación y reforma agraria en p. 293 
la España de Carlos III: las nuevas poblaciones de Sierra Morena.   
Últimas aportaciones historiográficas;   
   
Sezione III   
Il dibattito contemporaneo (Fasc. II) p. 307 
   
A. Spagnoletti legge Eagles Looking East and West. Dynasty, Ritual 
and Representation in Habsburg, Hungary and Spain, edited by T. 
Martĺ–R. Quirós Rosado, Brepols publishers, Turnhout, 
Belgium, 2021 

p. 309 

   
Il potere al femminile. A proposito di Maria Sofia Wittelsbach di Baviera:  p. 317 
l’ultima regina di Napoli. G. Cirillo legge Aurelio Musi 
 

  

   
   
   
   

 
 
 
 
 



 

113 
 

Parte II 
 

I Rapporti diplomatici tra la Spagna e l’Italia non spagnola 
(Fascicolo II) 

 
 



 

114 
 

 
  



 

171 
 

Atmosfere di corte: Leonardo Donà e la 
mediazione diplomatica con Filippo II 

(1570-1573)* 
 

Claudia Pingaro 
 

1. Intuito e senso della politica 
Prima che la Signoria lo nominasse ambasciatore a Madrid presso la 

corte di Filippo II, il patrizio veneziano Leonardo Donà (1536-1612, 
doge dal 1606 fino alla morte) aveva maturato un’ampia esperienza 
politica, inizialmente al seguito di suo padre Giovan Battista, membro 
dell’amministrazione veneziana e inviato nei domini insulari della 
Serenissima, successivamente nelle istituzioni della Repubblica. La 
famiglia Donà, antica casata veneziana, aveva integrato il servizio nelle 
magistrature e nei Consigli cittadini con l’attività mercantile. Andrea 
Morosini riferiva che Donà padre «avea non poco accresciuto il 
patrimonio domestico co’ mercantili negozj, non già ristretti a minute 
partite, ma assai distesi nel Levante, e specialmente nella Soria e 
nell’Egitto»1. Come gran parte del patriziato veneziano, infatti, anche i 
Donà nella seconda metà del secolo XVI avevano investito nell’acquisto 
di proprietà in Terraferma capitalizzando il reddito proveniente dalle 
attività commerciali2. Leonardo, durante gli anni giovanili, si applicò agli 

                                                                 
*Abbreviazioni: AGS (Archivo General de Simancas); E (Estado); L (Legajo); PR (Patronato 
Real); ASV (Archivio di Stato di Venezia); Biblioteca Nazionale Marciana (BNM); Biblioteca 
del Museo Correr di Venezia (BMCVe); r (recto); v (verso); f. (foglio); ff. (fogli); b. (busta). 
Dedico queste pagine alla memoria di Lita D'Adamo, amica carissima, distinta e seria avvocata, 
ispirata dal gran senso del dovere e da un altrettanto forte legame ai principi della legalità.   
1 Vita di Leonardo Donato doge di Venezia scritta da Andrea Morosini patrizio veneto, in Orazioni, elogi 
e vite scritte da letterati veneti patrizj in lode di Dogi, ed altri illustri soggetti [...], Venezia, Tipografia 
Pepoliana, 1796, tomo II, pp. 143-175, p. 145. Sull'Autore, G. TREBBI, Morosini, Andrea, 
https://www.treccani.it/enciclopedia/andrea-morosini_(Dizionario-Biografico)/ Dizionario 
Biografico degli Italiani, Volume 77, 2012. 
2 Alle proprietà in Terraferma fa riferimento Leonardo nel corso degli anni presentando ai 
Dieci Savi sopra le Decime il suo stato patrimoniale costituito da un centinaio di campi situati 



 

172 
 

studi classici e la lettura di opere storiche antiche e moderne, dei classici 
latini e greci, delle opere di filosofia morale e la vocazione per gli studi 
politici gli consentirono l’apprendimento dell’«arte di governare» che ne 
caratterizzò il cursus honorum3. Se gli studi alimentarono la formazione 
teorica di Leonardo Donà, l’esperienza maturata a Cipro al seguito del 
padre segnò il cammino verso una più compiuta consapevolezza 
politica. Giovan Battista Donà, infatti, ricoprì rilevanti incarichi nel 
governo cipriota, prima come Consigliere, poi come Luogotenente del 
Regno e in questa seconda veste soggiornò nell’isola dall’estate del 1556 
all’estate del 15584. Leonardo lo seguì «per erudirsi ancora ne’ governi, 
e vedere in fronte i Stati della Republica, tra i quali principal membro 
era quel nobilissimo Regno; e ne ricavò da questo lungo viaggio ottimi 
ammaestramenti che gli servirono poi ne’ tempi susseguenti»5. A Cipro 
Leonardo ebbe la possibilità di applicarsi allo studio della storia locale, 
alla comprensione di quell’ordinamento politico analizzandone, inoltre, 
la considerevole e strategica posizione tra i possedimenti da mar della 
Repubblica6. Situata nell’estremo settore orientale del Mediterraneo, agli 

                                                                 
tra Albaredo e Pontepossero, nel veronese, come si evince dalla documentazione manoscritta 
conservata presso la BMCVe, fondo Donà dalle Rose, registri autografi del Donà, b. XI, che 
contiene le Conditioni di me Leonardo Donato fu del Clarissimo messer Gio. Battista, date alli Signori X 
Savii sopra le Decime et alli Signori Tansatori, dove si vede la condicione di Pontepossero e di Albaria.  Sui 
comportamenti del patriziato, A. STELLA, La crisi economica veneziana nella seconda metà del secolo 
XVI, in «Archivio Veneto», V, 58-59, 1956, pp. 17-69; J.C. DAVIS, Una famiglia veneziana e la 
conservazione della ricchezza. I Donà dal '500 al '900, Roma, Jouvence, 1980; G. GULLINO, I patrizi 
veneziani e la mercatura negli ultimi tre secoli della Repubblica, in Mercanti e vita economica nella Repubblica 
Veneta (secoli XIII-XVIII), a cura di G. Borelli, 2 voll., Verona, Banca Popolare di Verona, 1985, 
vol. II, pp. 403-451.  
3 F. SENECA, Il doge Leonardo Donà. La sua vita e la sua preparazione politica prima del dogado, 
Padova, Antenore, 1959, in particolare il cap. I dal titolo “La giovinezza e la prima 
fase della carriera politicaˮ, pp. 3-38.  
4 Ivi, p. 13. 
5 BNM, Vita del Serenissimo Leonardo Donato 1613, ms., It. VII (=8735), f. 4r. Seneca, 
Il doge Leonardo Donà, cit., p. 13. 
6  La memoria degli studi svolti a Cipro è contenuta nel manoscritto autografo 
conservato presso BMCVe, Fondo Donà dalle Rose, n. 46, Cipro, tomo Secondo. 
Precede il testo la seguente dicitura di pugno del Donà: Summario delle leggi ed ordeni 
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occhi del giovane Donà l’isola appariva in tutta la sua fragilità: da un lato 
esposta al pericolo esterno di una possibile invasione ottomana, 
dall’altro lacerata dalle divisioni cetuali interne provocate, innanzitutto, 
dall’aggressivo predominio della nobiltà isolana7. Nelle Memorie per la 
relacione di Cipro 8 il futuro doge prese nota di tutto ciò che riteneva 
importante per comprendere il senso più profondo delle vicende 
cipriote, dalle necessità della popolazione all’efficienza e alla 
preparazione delle milizie locali, dalle risorse naturali alla consistenza 
delle fortificazioni. In particolar modo, Leonardo Donà annotava le 
criticità delle due fortezze destinate alla difesa dell’isola, Kerynia e 
Famagosta. La prima era costituita da un borgo di circa settecento anime 
attrezzata con un castello-fortezza che secondo il Donà, nonostante la 
presenza di 50 fanti, non aveva «chi maneggiasse le artiglierie, né chi 
intenda il bisogno di tirar» 9. Anche l’approdo alla costa sottostante 
appariva insicuro e facilmente esposto al pericolo. Le quattro galee di 
guardia all’isola non sarebbero state sufficienti a respingere un eventuale 

                                                                 
appartenenti al Regno di Cipro et alla sua Real Camera, estratto per me Leonardo Donato con non 
poca diligentia et fatica leggendo li libri della Cancelleria Reale l'anno 1557 di mia gioventù vigesimo 
secondo mentre ch'io era apresso il Clarissimo Signor Gio. Battista Donato mio padre di buona 
memoria luogotenente nel detto Regno. Nel qual summario sono molte parti et etcetera  apartenenti 
etiam ad altri luochi.   
7  La persistenza degli antichi ordini feudali e il loro potere nella gestione politico-
amministrativa dell’isola sortiva i propri effetti sulla popolazione divisa gerarchicamente in tre 
ceti: oltre ai nobili feudatari (costituenti il Gran Consiglio di Nicosia), vi erano mercanti, 
contadini liberi e parici soggetti a numerose prestazioni e ai quali la Serenissima aveva concesso 
la possibilità di affrancarsi dietro la corresponsione di cinquanta ducati (francomati). Per questi 
argomenti, SENECA, Il doge Leonardo Donà, cit., p. 14; G. GRIVAUD, Eléments pour server à la 
connaissance de la structure sociale de la paysannerie chypriote au XVI siècle, in «Δελτίον της Εταιρείας 
Κυπριακών Σπουδών», 50, 1986, pp. 257-273; B. ARBEL, Roots of  poverty and sources of  richness in 
Cyprus under Venetian rule, in Simposio Internazionale nella società dell’Oriente Grecolatino, edited by 
Ch. A. Maltezou, Venezia, Istituto Ellenico, 1998, pp. 351-360; K.V. KORRÈ, Human Bondage. 
The Ultimate Changes in the Social Status of  Parici in Venetian Cyprus (1560–1571), in Cypriot Cultural 
Details: Proceedings of  the 10th Annual Meeting of  Young Researchers in Cypriot Archaeology, edited by 
I. Hadjikyriakos and M.G. Trentin, Oxford & Philadelphia, Oxbow Books, 2015, pp. 197-209.  
8 BMCVe, Fondo Donà dalle Rose, Memorie per la relacione di Cipro, 1556, n. 45. 
9 Ivi, f. 145v. 
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attacco ottomano poiché il nemico era troppo vicino e agguerrito10. Di 
Kerynia apparivano, dunque, il cattivo stato di manutenzione, 
l’inaffidabilità per la conservazione delle riserve frumentarie e la 
necessità di un decisivo intervento “strutturaleˮ mediante la 
realizzazione di «una fossa come quella di Famagosta»11 per resistere agli 
assalti nemici. Al seguito del Consigliere e Provveditore veneziano 
dell’isola Nicolò da Mula12 impegnato nei suoi compiti ispettivi, il Donà 
constatò lo stato deplorevole, a suo dire, della fortezza di Famagosta 
che, quasi come un presagio, gli apparve in tutta la sua fragilità e 
disorganizzazione.  La piazzaforte «è fabricata sulla rocca, cioè sopra 
sasso et ha excavate attorno larghe e profonde fosse nel sasso con 
mirabil spesa»13 ma lateralmente le «cortine» apparivano poco solide 
tanto da richiedere la rapida edificazione di un poderoso baluardo che 
avrebbe rappresentato «maggior sicurtà della città» 14 . Il giovane 
Leonardo, inoltre, descriveva con dovizia di particolari il porto 
antistante alla roccaforte e ne evidenziava i pregi costituiti da un 
complesso sistema di sbarramenti e di fortificazioni. Il porto si poteva 
raggiungere dalle tre bocche che garantivano la difesa della fortezza: il 
primo ingresso 
 

appresso gli scogli del porto di Cadena, per la quale entrano solamente le barche e 
piccioli navilii; la seconda a mezzo le secche, le quali è diritto per mezzo il torrion del 
Diamante, e per questa entrano le galere sottili e grosse […]; la terza poi è la bocca 
maggiore, per la quale entrano le navi, le quali hano, per segno del ben imboccarla, la 
torre dell’Oca, che è di sotto Famagosta […]. Tutte queste bocche sono alquanto 
difficili e pericolose da entrare15.  

                                                                 
10 Ivi, f. 162v. 
11 Ivi, f. 143r.  
12 Su Cipro e sulla funzione amministrativa svolta nell'isola da Nicolò Da Mula, V.I. 
LAMANSKIJ, Secrets d’État de Venice. Documents extraits notices et études servant à éclaircir les 
rapports de la seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Porte ottomane à la fin du XVe et au XVIe 
siècle, Université de Saint Pétersburg, 1884, pp. 622-630. 
13 BMCVe, Fondo Donà dalle Rose, Memorie per la relacione di Cipro, 1556, cit., f. 162r. 
14 Ibidem. 
15 Ivi, f. 161r. 
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Il Donà non mancava, tuttavia, di sottolineare come il sistema 

difensivo di Cipro fosse precario, dal momento che l’organizzazione 
militare e logistica appariva frammentaria, gli armamenti non erano 
sufficienti e, sebbene il servizio di avvistamento e segnalazione 
funzionasse egregiamente, la difesa così organizzata «per aviso della 
quale sono costituite esse guardie, è così debole così disordinata, ch’io 
non so che mi dire» 16 . Soltanto il potenziamento del sistema di 
salvaguardia dell’intera isola l’avrebbe tenuta al riparo dall’attacco 
ottomano e la Serenissima, per parte sua, avrebbe dovuto investire nel 
consolidamento di strutture adeguate poiché Cipro costituiva uno dei 
centri nevralgici del commercio tra Oriente e Occidente e la sua 
posizione strategica nel Mediterraneo orientale valeva un impegno 
straordinario per la sua salvaguardia. Il presentimento che l’Impero 
ottomano prima o poi avrebbe insidiato l’isola accompagnò la visione 
politica del Donà fin da quell’istruttivo soggiorno cipriota al seguito del 
padre negli anni giovanili della sua formazione. Il 3 maggio 1558 
Leonardo intraprendeva il viaggio di ritorno verso Venezia che fu 
rattristato da due lutti familiari: la morte del fratello Girolamo e quella 
del padre Giovan Battista nel medesimo anno17.  La carriera politica di 
Leonardo Donà nelle istituzioni della Serenissima ebbe inizio con 
l’elezione di Savio agli Ordini, nel marzo 1561 e con la riconferma 
nell’incarico il giugno dell’anno successivo, membro del Collegio dei XII 
nel settembre 1561, nell’aprile del 1562 Ufficiale al Cattaver, nell’ottobre 
1567 Ufficiale alle Cazude e nell’aprile del 1569 Provveditore di 
Comun18. Dopo qualche mese, il 29 luglio 1569, la Signoria lo designò 
                                                                 
16 Ivi, f. 166v. 
17 BMCVe, Fondo Donà dalle Rose, n. 447/5, Viaggio di ritorno di Cipro, 1558. Il 17 
luglio, giunto a Rovigno, era stato informato della «morte de messer Hieronimo, 
nostro fratello sopracomito […] amato sopra modo da tutti noi», ivi, f. 10r. 
18 Vita di Leonardo Donato doge di Venezia scritta da Andrea Morosini, cit., p. 147; SENECA, Il doge 
Leonardo Donà, cit., p. 28. Sulle istituzioni della Repubblica, A. VIGGIANO, Il Dominio da Terra: 
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ambasciatore presso la Corte di Filippo II, succedendo a Sigismondo 
Cavalli. Forte del proprio bagaglio culturale umanistico − che 
caratterizzava tutti i rappresentanti diplomatici veneziani 19  − prese 
possesso della carica e presentò le credenziali a Filippo II il 25 maggio 
157020. La durata dell’ambasceria del Donà, riannodando i fili con il 
proprio passato, coincise esattamente con gli anni della guerra di Cipro 
e l’impegno della sua missione gravitò interamente nell’orbita di 
quell’avvenimento. L’ambasciatore veneziano rimase a Madrid fino al 17 
settembre del 1573 allorché si congedò dal Sovrano insieme 
all’ambasciatore straordinario Giovanni Soranzo inviato a Madrid per 
presentare le “scuseˮ della Repubblica in seguito alla pace stipulata con 
il Turco nel 1573. L’eccezionalità degli eventi richiese la permanenza a 
Corte sia del Donà, sia di Lorenzo Priuli (1538-1600) − successore del 
Donà, giunto a Madrid il 27 novembre 1572 − sia la presenza del 
Soranzo affinché si risolvesse la spinosa questione diplomatica sorta in 
seguito alla stipula della pace turco-veneziana. Il ruolo del Donà in 
Spagna − osservatorio politico di primo piano nell’Europa 
cinquecentesca − fu senz’altro di rilievo e si svolse in concomitanza con 
avvenimenti storici significativi. Se le questioni concernenti la Lega 
Santa − nei suoi aspetti diplomatici, strategici e logistici − furono 
affrontate e risolte dagli ambasciatori e dagli inviati spagnoli, veneziani 
e pontifici congregati a Roma fin dal giugno 1570 per stipulare le 
Capitolazioni, al Donà toccarono in sorte «compiti delicati ed anche di 
gran peso connessi allo sviluppo della vicenda della Lega»21. Fernand 
                                                                 
politica e istituzioni, in Il Rinascimento. Politica e cultura, a cura di A. TENENTI, vol. IV, Storia di 
Venezia dalle origini alla caduta della Serenissima, Roma, Treccani-Istituto dell’Enciclopedia 
Italiana, 1996, pp. 529-575; Guida alle Magistrature. Elementi per la conoscenza della Repubblica 
Veneta, a cura di C. MILAN, A. POLITI, B. VIANELLO, Caselle di Sommacampagna, Cierre, 2003. 
19 L. VALENSI, Venezia e la Sublime Porta. La nascita del despota, Bologna, il Mulino, 1989, p. 25.  
20  La corrispondenza da Madrid dell’ambasciatore Leonardo Donà (1570-1573), a cura di M. 
BRUNETTI, E. VITALE, vol. I, Venezia-Roma, Istituto per la Collaborazione Culturale, 1963, 
p. XXIV. 
21 Ivi, p. XXV. 



 

177 
 

Braudel ha scritto che all’ambasciatore veneziano «entre dans sa trente-
quatrième année quand il prend effectivement sur ses épaules […] la 
lourde charge de représenter la République auprès de Philippe II»22 e la 
coscienza del gravoso incarico connessa all’incertezza dei tempi lo 
persuase, probabilmente, che «au milieu de sa vie, il ne pas plus assuré 
de son brillant avenir personnel que la Seigneurie elle-même ne l’est de 
sa fortune»23. Donà dovette fare i conti, come spesso poteva accadere 
agli ambasciatori residenti presso le Corti straniere, con un ambiente 
non necessariamente amichevole e cristallino dove − continua Braudel 
− «le Roi est “prudentˮ, courtois, énigmatique; ses “ministresˮ sont 
prudents comme lui, lents, énigmatiques, comme lui». La missione 
imponeva di «connaître ces hommes, s’acharner à les deviner, à les 
considerer comme des acteurs agissant et libres, à retourner leurs cartes 
truquée, c’est rechercher, sinon retrouver toujours la réel, le tangible, le 
vrai» 24, assolvendo, così, ai precetti dell’arte diplomatica. Alla Corte 
spagnola l’azione del Donà non conobbe tregua e fin dal suo arrivo, nel 
1570, vigilò per accelerare la spedizione delle galee spagnole di Giovanni 
Andrea Doria (1539-1606)25, o per sollecitare la mediazione di Filippo 
II affinché l’imperatore Massimiliano d’Asburgo entrasse nella Lega, o 
per definire i punti controversi del Trattato che si stava “confezionandoˮ 
a Roma tra le potenze cristiane. L’ambasciatore veneziano tentava, 
inoltre, di mediare riguardo alla concessione di “tratteˮ o licenze di 
esportazione di grani dal Regno di Napoli a favore dell’armata veneta. 
Si trattava, com’è facile intuire, di questioni della massima importanza e 
in quel momento storico la Corte di Filippo II rappresentava la sede in 

                                                                 
22 BRAUDEL, Avant-propos, in La corrispondenza da Madrid dell’ambasciatore Leonardo 
Donà, cit., p. XI. 
23 Ivi, p. XV. 
24 Ibidem.  
25 R. SAVELLI, Doria, Giovanni Andrea, in Dizionario Biografico degli Italiani, XLI, 1992, pp. 361-
375. 
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cui venivano prese le decisioni strategiche sul futuro degli assetti 
politico-internazionali nello spazio mediterraneo26.  

 
 

2. Alleanze  
Nel 1559 la pace di Cateau-Cambrésis definì gli accordi che posero 

fine al conflitto tra gli Asburgo e la Francia. Il trattato regolò i nuovi 
equilibri europei e, inoltre, evidenziò la debolezza politica degli Stati 
italiani riconoscendo alla dinastia asburgica, nei suoi due rami spagnolo 
e austriaco, un indiscusso protagonismo sulla scena politica 
internazionale. La Repubblica di Venezia restò l’unica realtà politica 
italiana che riuscì a conservare una relativa autonomia grazie al suo ruolo 
nel Mediterraneo e alla capacità di contenimento del pericolo turco. 
Tuttavia, di fronte alla leadership del potente Impero occidentale27 la 
Serenissima non poté che ridimensionare il proprio ruolo nello 
scacchiere europeo, constatando l’impotenza «a fronteggiare da sola il 
colosso spagnolo e timorosa anche di giocare, contro l’invadente 
presenza della Spagna, le alleanze della Francia e della lontana 
Inghilterra»28. In quel momento storico la Spagna era il centro di un 
“sistema imperialeˮ29, una potenza mondiale in termini politici e militari 
                                                                 
26 A. MUSI, L’Impero dei Viceré, Bologna, il Mulino, 2013, in particolare «Gli scenari politici alla 
corte di Filippo II e la “svolta atlanticaˮ», pp. 99-127.  
27 Sul ruolo e sulle funzioni della monarchia spagnola tra Cinquecento e Settecento, P. MOLAS 
RIBALTA, La monarquía española (Siglos XVI-XVIII), Madrid, Historia 16, 1990; sulle relazioni 
tra Europa e monarchia imperiale di Filippo II, G. GALASSO, Storia d’Europa, Roma-Bari, 
Laterza, 2001, pp. 352-356; sugli equilibri di potere nell'Italia spagnola, G. SIGNOROTTO, 
Equilibri politici, istituzioni e rapporti di potere in età spagnola, in Storia della Lombardia, I, Dalle origini 
al Seicento, a cura di L. ANTONIELLI e G. CHITTOLINI,  Bari-Roma, Laterza, 2003, pp. 225-240; 
La Monarquía de Felipe II: la Casa del Rey, a cura di J. MARTÍNEZ MILLÁN, S. FERNÁNDEZ CONTI, 
2 voll., Madrid, Fundación Mapfre Tavera, 2005. 
28 P. PRETO, Venezia tra la Spagna e i Turchi, in Storia della società italiana, vol. 10, Il tramonto del 
Rinascimento, a cura di G. CHERUBINI, F. DELLA PERUTA, E. LEPORE, M. MAZZA, G. MORI, G. 
PROCACCI, R. VILLARI, Milano, Teti, 1987, pp. 231-258, p. 235.  
29  J.H. ELLIOTT, La Spagna imperiale 1469-1716, Bologna, il Mulino, 1982; ID., Imperi 
dell’Atlantico. America britannica e America spagnola, 1492-1830, Torino, Einaudi, 2017; A MUSI, 
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paragonabile solo all’Impero ottomano, suo grande rivale nel Mare 
Nostrum30.  Venezia, pur riconoscendo il ruolo egemone della Spagna in 
Occidente31, non era affatto propensa a troncare le relazioni con la 
Porta32. Soltanto quando fu chiaro che l’allestimento di una potente 
flotta turca serviva, in realtà, per impadronirsi di Cipro33, la Signoria 
iniziò a considerare un’eventuale alleanza con la Spagna. Era in gioco il 
controllo dello spazio geografico su cui tradizionalmente insistevano i 
possedimenti dello Stato da Mar. Se a Occidente la Repubblica doveva 
necessariamente tener conto del complesso imperiale spagnolo, verso 
Oriente continuava a coltivare i propri rapporti con la Porta ottomana 
alternando periodi di guerra e di pace con Costantinopoli e mantenendo 
con essa relazioni commerciali e diplomatiche.   

Quando Selim II (1566-1574) riprese il progetto di espansione verso 
Occidente con l’intenzione di occupare Cipro, Venezia non riuscì a 
bloccare l’avanzata ottomana e l’Europa si mobilitò di fronte 
all’incontenibile offensiva nemica nel cuore del Mediterraneo. Per 
indebolire la potenza veneziana «Selim II, imperatore deʼ Turchi, decise 
di conquistare l’isola di Cipro da quasi un secolo soggetta a Venezia e 
avanguardia deʼ suoi possessi in Levante»34 dando inizio a una guerra 

                                                                 
L’Impero dei Viceré, cit. 
30 B. BENNASSAR, La España del Siglo de Oro, Barcelona, Crítica, 2004, p. 16. 
31 G. GALASSO, Il Mediterraneo di Filippo II, in «Mediterranea. Ricerche Storiche», 2, 2004, pp. 
9-18.  
32 C. PINGARO, Serenissima, inquieta. Venezia tra Oriente e Occidente nel secondo Cinquecento, Roma, 
Aracne, 2018. 
33 Per la storia dell'isola, C. ORHONLU, The Ottoman Turks settle in Cyprus (1570-1580), in The 
First International Congress of  Cypriot Studies, Institute for the Study of  Turkish Culture, 36, 1971, 
Ankara, pp. 99-103; G. Hill, A History of  Cyprus, vol. III, The Frankish Period, 1432-1571, 
Cambridge, The University Press, 1972; A.C. GAZIOLU, The Turks in Cyprus, A Province of  the 
Ottoman Empire (1571–1878), Lefkoa (Nicosia), K. Rustem & Brother, 1990; R. DÜNDAR, The 
Conquest and Settlement of  Cyprus, in Great Ottoman-Turkish Civilisation, a cura di K. Çıçek, vol. I, 
Ankara, Yeni Turkiye, 2000, pp. 259-274; K. HADJIDEMETRIOU, A History of  Cyprus, Nicosia, 
Hermes Media Press Ltd, 2002; V. COSTANTINI,  Il Sultano e l’isola contesa. Cipro tra eredità 
veneziana e potere ottomano, Torino, Utet, 2009.  
34 G. COGO, Venezia e la battaglia di Lepanto. Secondo le recenti ricerche, in Nuova Antologia, vol. 



 

180 
 

che interrompeva bruscamente la pace tra i due Stati. La storiografia 
tradizionale 35  ha attribuito la responsabilità della guerra di Cipro al 
desiderio espansionistico di Selim II e al suo potente favorito ebreo 
Jossèf  Nassì considerato dai veneziani − secondo un consolidato ed 
erroneo cliché − come l’ideatore, a danno della Repubblica, di una rete 
internazionale di spie36. In realtà, quella che fu considerata come una 
“dichiarazione di guerraˮ fatta pervenire a Venezia il 28 marzo 1570 dal 
çavuş Kubad che portava con sé l’ultimatum del Sultano per la cessione 
di Cipro, nascondeva altre ragioni che spingevano l’Impero ottomano 
verso il conflitto. Come ha sostenuto Maria Pia Pedani, l’Impero 
mostrava segnali di insofferenza verso la Repubblica poiché essa non 
smetteva di edificare castelli e villaggi in Dalmazia al di là delle linee di 
confine dei territori che le erano stati attribuiti dai precedenti accordi di 
pace37. Altro fattore di instabilità era rappresentato dall’utilizzo regolare 
dell’isola di Cipro dalle navi corsare come base per i rifornimenti e per 
l’attacco ai navigli ottomani in transito sulla rotta Alessandria-
Costantinopoli. Alla base del conflitto vi erano precise ragioni geo-
politiche38. Se Cipro non fosse stata acquisita al patrimonio territoriale 
ottomano, avrebbe rappresentato una persistente minaccia per la 
sicurezza dell’Impero e l’isola si sarebbe trasformata in base logistica di 
pericolosi corsari. La posizione strategica di Cipro − e la sua condizione 
di énclave cristiana − la rendeva maggiormente appetibile per i turchi che 

                                                                 
LXXXII, serie IV, Roma, 1899, p. 4. 
35 G. COZZI, Venezia nei secoli XVI e XVII. Venezia nello scenario europeo (1571-1699), in La 
Repubblica di Venezia nell’età moderna. Dal 1517 alla fine della Repubblica, a cura di M. KNAPTON e 
G. SCARABELLO, Torino, Utet, 1992, pp. 3-200. 
36 P. PRETO, I servizi segreti di Venezia. Spionaggio e controspionaggio ai tempi della Serenissima, 
Milano, il Saggiatore, 2010, p. 101. 
37 M.P. PEDANI, In nome del Gran Signore. Inviati ottomani a Venezia dalla caduta di Costantinopoli 
alla guerra di Candia, Venezia, Deputazione Editrice, 1994, p. 162.  
38 M.P. PEDANI, Tra economia e geopolitica: la visione ottomana della guerra di Cipro, in «Annuario. 
Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica», a cura di S. MARIN, R. DINU, I. BULEI e C. 
LUCA, 5, 2004, pp. 287-298, p. 288. 
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conquistandola, avrebbero precluso la possibilità di ancoraggio e 
rifornimento alle navi corsare assicurandosi, così, una navigazione sicura 
nel Mediterraneo. Nelle acque del Mare Nostrum − soprattutto nella 
seconda metà del secolo XVI − le azioni piratesche erano diventate 
sempre più audaci e a fronte di questa aggressività le flotte cristiane 
rispondevano con egual impegno bellico39. La conseguenza di quelle 
scorrerie e di quegli scontri continui determinò un progressivo 
impoverimento delle popolazioni e la crisi cerealicola coinvolse il bacino 
mediterraneo. Se fin dal Medioevo il vicino Oriente aveva rifornito 
l’Europa con il suo grano, nel secondo Cinquecento furono adottate una 
serie di proibizioni all’esportazione del prodotto da parte ottomana 
volte a privilegiare i rifornimenti interni ormai appena sufficienti al 
fabbisogno locale40. Nella guerra per il possesso di Cipro, insomma, 
convergevano sia motivazioni di ordine geo-strategico, sia motivazioni 
marcatamente economiche. E da questo punto di vista, la conquista 
ottomana di Cipro costrinse Venezia a rivolgersi altrove per assicurarsi i 
rifornimenti di grano necessari al fabbisogno della Repubblica. Il 13 
gennaio 1570 il Sultano ordinò di sequestrare tutte le navi veneziane 
approdate sull’isola per motivi commerciali e di arrestare il bailo 
Marcantonio Barbaro41. Il successivo e tragico assedio di Famagosta (22 
agosto 1570 - 4 agosto 1571) consentì ai turchi di impossessarsi 
definitivamente dell’isola lasciando presagire in Europa una ulteriore 
avanzata degli “infedeliˮ nel Mediterraneo. Fu un rinnovato spirito di 
crociata a sollecitare la formazione di una Lega Santa42 per contrastare 

                                                                 
39 M. MAFRICI, Mezzogiorno e pirateria nell'età moderna (secoli XVI-XVIII), Napoli, ESI, 
1995. 
40 M.P. PEDANI, Tra economia e geopolitica, cit., p. 288.  
41 G. COGO, Venezia e la battaglia di Lepanto, cit., pp. 4-5. 
42 AGS, PR, L. 17, Capitulación de la Santa Liga contra la armada del Turco, ff. 50-59. Gli aspetti 
specifici dell’accordo sono trattati da L. SERRANO, La Liga de Lepanto entre España, Venecia y la 
Santa Sede (1570-1573). Ensajo historico a base de documentos diplomaticos, 2 voll., Madrid, Archivos, 
1918-1919. 
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il nemico comune riunendo Venezia e altri Stati minori sotto la guida di 
Filippo II 43  e sotto l’ala protettrice di papa Pio V Ghislieri (1566-
1572) 44 .  L’anno prima che la Lega fosse ufficialmente costituita, 
l’ambasciatore spagnolo a Genova Diego Guzmán de Silva (1520-
1577)45, l’8 febbraio 1570, riferendo a Filippo II46 sulla vicenda di Cipro 
sosteneva la necessità di difendere la causa veneziana e, possibilmente, 
stabilire un’alleanza concreta con la Repubblica. Da un colloquio tenuto 
a Genova con il «hijo del Consul de Veneçia que esta en esta ciudad»47, 
il diplomatico spagnolo apprendeva notizie provenienti da 
Costantinopoli secondo le quali  

 
se dezia que en breve vendria otro Chauz a pedirles aquella Isla. […] Y alargandose en 
la platica mas comigo, me vino a tocar en que seria cosa que estaria muy bien a su 
Republica hazer estrecha liga con Vuestra Majestad para contra este enemigo […]. Y 
que tenia por cierto, que quando se propusi ese a Vuestra Majestad les mostraria el 

                                                                 
43 A. TENENTI, La repubblica di Venezia e la Spagna di Filippo II e Filippo III, in «Studi 
Veneziani», XXX, 1995, pp. 109-123; H. KAMEN, (1997). Philip of Spain, New Haven, 
Yale University Press, 1997; M. GATTONI, La spada della croce: la difficile alleanza ispano-
veneto-pontificia nella Guerra di Cipro. Politica estera e teoremi filosofici nei documenti pontifici, in 
«Ricerche Storiche», 29, 3, 1999, pp. 611-650.  
44  Per la figura di Pio V, S. FECI, Pio V, in Enciclopedia dei Papi, Roma, Istituto 
dell'Enciclopedia Italiana, 2000, pp. 160-180; Pio V nella società e nella politica del suo 
tempo, a cura di M. Guasco, A. Torre, Bologna, il Mulino, 2005; M. GATTONI, Pio V 
e la politica iberica dello Stato pontificio (1566-1572), Roma, Studium, 2006; Il tempo di Pio 
V, Pio V nel tempo, a cura di F. CERVINI, C. SPANTIGATI, Atti del Convegno 
Internazionale di Studi, Bosco Marengo, Alessandria, 11-13 marzo 2004, Alessandria, 
Edizioni dell’Orso, 2006. Per uno sguardo generale sul panorama controriformistico 
in cui agì il Pontefice si veda A. PROSPERI, Il Concilio di Trento e la Controriforma, in La 
Storia. I grandi problemi dal Medioevo all’Età Contemporanea, L’Età Moderna, 2, La vita 
religiosa e la cultura, a cura di N. TRANFAGLIA e M. FIRPO, Torino, Utet, 1986, pp. 175-
211. 
45 Sulle funzioni diplomatiche, sulla natura delle ambascerie e sul ruolo delle corti nella prima 
Età moderna, G. MATTINGLY, Early Modern Diplomacy, in Renaissance Diplomacy, Cambridge, 
The Riverside Press, 1955, pp. 209-295. Sugli ambasciatori spagnoli, M.J. LEVIN, Agents of  
Empire. Spanish Ambassadors in Sixteenth-century Italy, Ithaca-London, Cornell University Press, 
2005.  
46 Sul Sovrano spagnolo si veda la recente biografia di A. SPAGNOLETTI, Filippo II, 
Roma, Salerno Editrice, 2018. 
47 AGS, E, L, 1399, f. 1 r. 
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afiçion, que tiene a sus cosas en particular y al bíen comun dela Christiandad, 
aconsejandole, que si se oviese de tratar dello en algun tiempo, que quanto mas presto 
fuese seria mejor. Bien creo, que si los apretase el Turco vendrian por sus fines en 
algun medio48. 

 
Quanto accedeva nel Mediterraneo persuase la Signoria, nel 1571, a 

entrare nel concerto della Lega Santa. Da quel momento in poi, 
nonostante i trascorsi commerciali e i preferenziali rapporti economici 
con Costantinopoli, iniziò a delinearsi un disegno politico che favorì la 
circolazione di un ampio ventaglio di luoghi comuni sul mondo 
ottomano e la divulgazione di notizie concernenti lo spettro del pericolo 
turco per l’Occidente. Venezia prese le distanze dalla Sublime Porta e 
operò un (momentaneo) riavvicinamento alle potenze occidentali unite 
e garantite da Filippo II per la difesa del Mediterraneo e della Cristianità. 
Il mutamento tattico appare molto chiaro in un passo della Relazione letta 
al Senato veneziano nel febbraio 1571 da Sigismondo Cavalli (1530-
1579), ambasciatore della Repubblica presso il Sovrano spagnolo dal 
1566 al 1569:  
 

dirò di aver compreso che il re si trova assai ben soddisfatto di questa 
Serenissima Repubblica, poiché vede che tutte le sue azioni sono piene di 
rispetto e riverenza verso di lui, e che il proceder che usa Vostra Serenità49 non 
va a cammino di dar disturbo o impedimento aʼ suoi pensieri. Vero è che stava 
con qualche ombra, e gli dispiaceva la bontà ed amicizia che lui credeva che 
sʼavesse coi Turchi, parendogli che di loro si facesse più stima che di tutti i 
principi cristiani insieme e che con troppa intrinsichezza si conservasse la pace 
che con quelli s’aveva. Per il che ho dovuto usare con Sua Maestà, ma più con 
i ministri, diversi ufficj […] per giustificar questo fatto e farli capaci dei rispetti 
che movevano Vostra Serenità ad usar aʼ Turchi qualche apparente 
dimostrazione, per causa della loro gran potenza e dei molti e lunghi confini 
che seco sʼavea, e non per buona volontà che lor fosse portata; e che quando 
fosse stato tempo, questo Stato averia mostrato che animo veramente teneva 
verso loro, e quanto era pronto al servizio di Dio e al beneficio della 

                                                                 
48 AGS, E, L, 1399, f. 1 r-v.  
49  Alvise I Mocenigo (1570-1577), succeduto a Pietro Loredan (1567-1570) nel 
maggio 1570.  
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cristianità50.  
 

Con l’ingresso nella Santa Lega, ogni dubbio relativo alla fedeltà di 
Venezia alla causa cristiana sembrava fugato. Ma prima ancora che la 
Repubblica aderisse alla Lega, apparivano controversi i legami che 
univano la città lagunare a Costantinopoli. Il 24 maggio 1570, 
esattamente un anno prima che venissero sanciti gli accordi della Lega 
Santa, Guzmán de Silva scriveva a Filippo II riferendogli le perplessità 
avanzate sia da Guidobaldo II Della Rovere (1514-1574) sia dal cardinale 
Antoine Perrenot de Granvelle (1517-1586)51 circa l’attendibilità del 
coinvolgimento di Venezia nella serrata cristiana contro il Turco: 

 
El Duque de Urbino me escriviò a los 18 deste, que avia alguna opinion o 

esperança que se podrian venecianos acordar con el Turco, el qual habia 
començado a tratar bien su Baylo, y a dar libertad a los mercadores y a sus 
mercançias, los quales antes detenidos, y que pareçia, que el Rey de Francia se 
queria meter por medio a hazer esta concordia, y que se avia offrecido a ello, 
que seria ocasion, de hazer los entrar en alguna esperança, pero que todavia 
no dexavan de armar con toda diligençia, estando atentos a las provisiones 
necessarias para la guerra. Este mesmo aviso del Duque de Urbino me escrive 
el Cardinal de Granvela, que le davan de Venecia, y que el Embaxador del Rey 
de Francia avia offrecido, que su Rey se meteria por medio de buena gana para 
concertar con el Turco, pero que entendía, que habia quedado descontentos 
deste officio, que el embaxador hazia52.  

 
Benché tra il 1570 e il 1571 il quadro delle alleanze fosse definito, non 

era affatto scontato che Venezia interrompesse le relazioni con 
Costantinopoli, così come preoccupante appariva l’intermediazione 
francese «para concertar con el Turco» tanto che Guzmán de Silva 

                                                                 
50 Relazione di Spagna di Sigismondo Cavalli. 1570, in Le Relazioni degli Ambasciatori veneti al Senato 
durante il secolo Decimosesto, a cura di E. ALBÈRI, Serie I, vol. V, Firenze, Grazzini, Giannini & 
C., 1861, pp. 161-194, per la citazione pp. 190-191.  
51 La corrispondenza diplomatica del cardinale è curata, sul finire del secolo XIX, da C. PIOT, 
E. POULLET, Correspondance du Cardinal de Granvelle, 1565-1586, 12 voll., Bruxelles, Hayez, 1887-
1896. Sul ruolo del cardinale nella politica spagnola si veda M. LEGNANI, Antonio Perrenot de 
Granvelle. Politica e diplomazia al servizio dell’impero spagnolo. 1517-1586, Milano, Unicopli, 2013. 
52 AGS, E, L 1399, 48, f. 99. 
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inviava al proprio Sovrano una asserzione cifrata che interpretata 
equivaleva a «es de creer que ninguna ocasión perderan franceses por 
hacer más» 53 , chiarendo che la Francia non avrebbe lesinato aiuti 
all’Impero ottomano54. Il patto stretto dalla Lega Santa per fronteggiare 
il pericolo turco, com’è noto, diede i suoi frutti il 7 ottobre 1571 a 
Lepanto55 dove don Giovanni d’Austria (1547-1578), fratello naturale di 
Filippo II, al comando della flotta cristiana, inflisse una dura sconfitta 
all’Impero ottomano che perse oltre trentamila uomini, più di cento navi 
e gli furono sottratti e liberati circa dodicimila schiavi cristiani. Come ha 
affermato Braudel, a Lepanto «l’incanto della potenza turca fu 
infranto»56. Così Venezia aveva appreso gli esiti della battaglia:  
 

La nova della Vittoria, ottenuta ai Curzolari sotto li VII del sopradetto mese di 
Ottobre 1571 contra Turchi, fu portata dal Magnifico Onfrè Giustiniano Governator 
di Galea il giorno XIX di detto mese, il quale giunto nel porto di Venezia, et dentro 
de i lidi fece sparando tutta l’artellaria, et suonando molti strumenti, segno di suprema 
allegrezza, havendo anco fatto vestir, e soldati, e officiali, e galeoti delle spoglie, ei 
parava la galea dell’armi, et insegne de’ nemici, strassinando molte di esse bandiere per 
acqua57. 

                                                                 
53 Ibidem.  
54 F. BRAUDEL, Civiltà e Imperi del Mediterraneo nell’età di Filippo II, «Il fattore diplomatico 
francese», vol. II, Torino, Einaudi, 19762, pp. 1170-1174.  
55 La letteratura sulla battaglia di Lepanto è molto vasta e ha costituito oggetto di 
numerose pubblicazioni a partire dalle iniziali “cronacheˮ o “relazioniˮ uscite 
all'indomani dello scontro navale fino alle più recenti ricerche. Tra i volumi più attuali 
si vedano J. BEECHING, La battaglia di Lepanto, Milano, Bompiani, 1982; R. CANOSA, 
Lepanto. Storia della «Lega santa» contro i turchi, Milano, Sapere 2000 Edizioni 
Multimediali, 2000; H. BICHENO, Crescent and Cross. The Battle of  Lepanto 1571, 
London, Phoenix, 2003; M. RIVERO RODRIGUEZ, La batalla de Lepanto. Cruzada, 
guerra santa e identidad confesional. Madrid, Sílex, 2008; A. BARBERO, Lepanto. La battaglia 
dei tre Imperi, Bari-Roma, Laterza, 2010; N. CAPPONI, Lepanto 1571. La Lega santa contro 
l’Impero ottomano, Milano, Il Saggiatore, 2010; M. MAFRICI, Uccialì. Dalla Croce alla 
Mezzaluna: un grande ammiraglio ottomano nel Mediterraneo del Cinquecento, Soveria 
Mannelli, Rubbettino, 2021. 
56 F. BRAUDEL, Civiltà e Imperi, cit., «La battaglia del 7 ottobre 1571», vol. II, p. 1166.   
57 ASV, Collegio, Cerimoniale, sec. XVI-1797, I, ff. XL-XLI, Come capitò in questa città 
la nova della vittoria contra Turchi, et molti altri particolari, f. XL v. Sul Cerimoniale 
veneziano si veda M. CASINI, Cerimoniali, in Storia di Venezia. Dalle origini alla caduta 
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Il «gran numero di Popolo che era corso alle rive» fu colto da «gran 

meraviglia» e «consolazione» nell’apprendere la notizia della «gran 
vittoria». Il Senato veneziano, in un clima di generale euforia, stabiliva le 
modalità per celebrare l’avvenimento. Il 19 ottobre 1571, infatti, 
l’organo costituzionale della Repubblica deliberava che  
 

niuna cosa più conviene al Principe veramente Christiano, che il riconoscer dalla 
omnipossentissima mano del Signor Dio ogni vittoria, et felicità, et perciò in spiritu 
humilitatis, et in corde contrito deve render gratie a sua divina Maestà, et se in alcun 
tempo è stato conveniente far questo, è si presente, che l’infinita misericordia del 
Signor Dio si è degnata donar alla Christianità, et particularmente alla Repubblica 
nostra, così segnalata vittoria pero dovendosi far quelle demostrationi, che in così 
importante occasione sono debite58. 
 
L’entusiasmo per la vittoria aveva pervaso lo spirito cristiano di 

Venezia e il Senato riconosceva a Filippo II il ruolo di leader e difensore 
dell’Occidente cristiano contro il nemico “infedeleˮ. Il Patriarca di 
Venezia Giovanni Trevisan (1560-1590) ordinava «a tutti li Piovani delle 
Contrade di questa città, et alli monasterij de frati, et Monache, che 
debbano far oratione al signor Dio ringratiando sua divina Maestà de 
così segnalata vittoria, facendo publiche processioni il Mercore, Venere, 
et Sabato della Settimana futura, et la Domenica sussequente» 59 
esortando, inoltre, il popolo a seguire le funzioni religiose in segno di 
ringraziamento. Guzmán de Silva − giunto da Genova a Venezia60 − 

                                                                 
della Serenissima, VII, La Venezia Barocca, a cura di G. BENZONI, G. COZZI, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1997, pp. 107-160. 
58 ASV, Collegio, Cerimoniale, sec. XVI-1797, I, Ordine di far processione per la vittoria 
havuta contra Turchi et che si vada ogn'anno a 7 d'ottobre a Santa Giustina, M. D. LXXI Die 
XIX Ottobre in Pregadi, f. XL r. 
59 Ibidem. 
60 La nomina di ambasciatore a Venezia era già stata rilasciata dal Segretario di Stato 
Antonio Pérez da Madrid il 26 novembre 1569 (AGS, E, L 1398, 267, s. 508) ma nel 
frattempo il de Silva era rimasto a Genova in attesa che lì arrivasse il nuovo inviato. 
Il doge Alvise I Mocenigo aveva ricevuto comunicazioni da Madrid sul nuovo 
residente spagnolo (AGS, E, L 1401, 267, s. 532).  
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partecipava ai festeggiamenti solenni in San Marco dove  
 

al serenissimo Principe Alvise Mocenigo presentate le lettere dell’Ill. mo 

General Veniero et nonciata la ricevuta gratia del sommo Eterno Dio, diede 
Sua Serenità subito ordine che fussero suonate le campane di San Marco di 
alegrezza; et nel tempo medesimo con l’Eccellentissimo Collegio discese alla 
Chiesa di San Marco; nella quale giunse poco dapoi il Reverendissimo Signor 
Don Diego Guzman, Ambasciator della Maestà del Re Catolico, et fu dalla sua 
sublimità, et da detto Reverendissimo Ambasciatore intonato il TE DEUM61.  
 
Le celebrazioni si protrassero per più giorni sempre alla presenza 

dell’ambasciatore spagnolo che, in rappresentanza di Filippo II, 
utilizzava i medesimi gesti e «s’entoure du même apparat»62 per esibire 
la potenza della Spagna e per ricevere gli onori attribuiti alla Spagna per 
la vittoria navale di Lepanto, nel tripudio generale, tra le massime 
autorità cittadine e la cospicua partecipazione popolare63. Nel secolo 
XVI, infatti, l’importanza della figura e del ruolo dell’ambasciatore 
assumevano una valenza considerevole in quanto espressione del potere 
sovrano e, a cominciare dal volume De officio Legati di Étienne Dolet 
pubblicato a Lione nel 1541, prendeva corpo una tradizione di scritti 
che proponevano una serie di “guideˮ per esercitare l’arte della 
diplomazia. Il modello che emergeva dalla penna del Dolet − formatosi 
a Padova, a stretto contatto con alcuni dei maggiori protagonisti del 
Rinascimento tra cui Pietro Bembo, Pietro Pomponazzi e Reginald Pole 
− era una rielaborazione dell’esperienza personale dell’Autore come 
segretario della legazione veneziana di Jean de Langeac. Nonostante 
l’opera fosse pervasa da una densa retorica clientelare su alcuni 

                                                                 
61 ASV, Collegio, Cerimoniale, cit., f. XLI r. 
62 L. BÉLY, L’art de la paix en Europe. Naissance de la diplomatie moderne XVIe-XVIIIe siècle, 
Paris, Presses Universitaires de France, 2007, p. 52. 
63 Sui rituali veneziani, sulle dinamiche identitarie derivanti dalle rappresentazioni 
celebrative nello spazio cittadino e «based upon a broad consensus about social 
values», E.W. MUIR, Civic Ritual in Renaissance Venice, Princeton, Princeton University 
Press, 1981, p. 5. 
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ambasciatori suoi contemporanei, le considerazioni del Dolet 
costituivano la cifra della cultura umanistica in cui un circoscritto 
disegno pedagogico contribuiva «alla definizione, entro la sfera politica, 
di precise identità professionali ancorate alla gestione del discorso, 
scritto e orale, pubblico e cancelleresco, cortigiano e propagandistico»64. 
L’arte dell’oratoria e della retorica veniva posta al servizio del potere 
dagli uomini di lettere per corroborare le qualità del proprio ufficio e 
per qualificare l’efficacia della propria azione politica. Se la missione del 
perfetto ambasciatore consisteva nel promuovere, commuovere, 
perorare le cause, presenziare alle pubbliche celebrazioni, a Venezia 
Guzmán de Silva esercitò alla perfezione la propria carica: «Alli XXI 
andò il Principe con la Signoria, et con l’Ambasciatore del Principe in 
Chiesa dove si celebrò la messa del Spirito Santo, cantata dal 
Reverendissimo Ambasciatore della Catolica Maestà, et fu fatta una 
solennissima processione d’intorno alla Piazza con il corpo di Nostro 
Signore, portato inanzi a sua Signoria sotto l’ombrela del sopradetto 
Reverendissimo Ambasciatore»65.  

Venezia festeggiava una rinnovata concordia cristiana e un sodalizio 
con Filippo II che di lì a poco avrebbe iniziato a mostrare i primi segnali 
di cedimento. Tuttavia, la vittoria sul Turco aveva infervorato gli animi 
e inizialmente sembrò che il sogno di una talassocrazia ottomana si fosse 
quietato e infranto a Lepanto. Cosicché, subito dopo la «gran vittoria», 
dominava un generale senso di soddisfazione e il Doge guidava il 
cerimoniale approntato per suggellare il trionfo sul Turco. Ancora una 
volta «alli XXVIII discese il Ser. mo Principe, et Ill. ma Signoria con gli 
Ambasciatori alla Chiesa [di San Marco] dove cantata la messa dal 

                                                                 
64  D. FRIGO, Prudenza politica e conoscenza del mondo. Un secolo di riflessione sulla figura 
dell’Ambasciatore (1541-1643), in De l’ambassadeur. Les ècrits relatifs à l’ambassadeur et à l’art de 
négocier du Moyen Âge au début du XIXe siècle, a cura di S. ANDRETTA, S. PÉQUIGNOT e J.C. 
WAQUET, Roma, École Française de Rome, 2015, pp. 227-268, p. 236. 
65 ASV, Collegio, Cerimoniale, f. XLI r. 
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sopradetto Reverendissimo Don Diego Guzman de Silva, si communicò 
sua Sig. ria et tutto il Senato, referendo gratie a Dio di tanto gran bene»66. 
Paolo Paruta (1540-1598), interprete del preponderante ruolo della 
scienza politica nella scrittura storica pubblica veneziana e conoscitore 
delle tradizioni nobiliari cittadine 67 , dedicava un’intensa orazione 
funebre ai caduti in battaglia. Ispirata ai motivi celebrativi che onoravano 
il coraggio e le virtù repubblicane, l’opera segnava l’esordio letterario 
dell’Autore e, riconoscendo ai Turchi forza e potenza in battaglia, 
rievocava il valore dei conterranei: «non hanno combattuto i nostri con 
alcuna vil nazione, usa a non sostener pur l’aspetto del nimico […] ma 
con uomini ferocissimi e bellicosissimi, quali i Turchi sono, di nome 
dianzi così terribile e di forze invitte»68.  

 
 
 
 
3. Equilibri diplomatici 

Quando la notizia della vittoria di Lepanto si diffuse a Madrid, 
l’unione delle forze cristiane apparve quanto mai vincente sia agli occhi 
del residente veneziano sia negli ambienti di Corte. Il 2 novembre il 
Donà così scriveva al doge Mocenigo dalla capitale spagnola: 
 

La nova della gloriosissima vittoria, che dalla benigna mano di Dio è stata 
concessa a tutta la cristianità, et in particolare così abbondantemente alla 

                                                                 
66 Ibidem. 
67 S. ANDRETTA, Diplomazia e narrazione storica a Venezia in Età moderna, in Esperienza 
e diplomazia / Expérience et diplomatie. Saperi, pratiche culturali e azione diplomatica nell’Età 
moderna (secc. XV-XVIII) / Savoirs, pratiques culturelles et action diplomatique à l’époque 
moderne (XVe-XVIIIe s.), a cura di / sous la direction de S. ANDRETTA, L. BÉLY, A. 
KOLLER, G. POUMARÈDE, Roma, Viella, 2020, pp. 299-322, in particolare pp. 305-
306. 
68 P. PARUTA, Orazione funebre. In laude de’ morti alle Curzolari, in Opere politiche di Paolo 
Paruta. Precedute da un discorso di C. Monzani, a cura di C. MONZANI, vol. I, Firenze, Le 
Monnier, 1852, pp. 19-32, p. 26. 
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Serenità Vostra, e che a lej è piaciuto d’inviarmj […] mi arrivò qui all’ultimo 
del mese passato, due ore dopo il mezzo giorno la prima notte della quale, così 
come mi riempì subito di giocondissima allegrezza, così mi fece ancora molto 
ben riconoscere che l’abbondantia della pietà di Dio, verso di noi, eccede non 
solamente i nostri meritj, ma insieme anchora le nostre medesime speranze. 
Onde non sapend’io, ne potendo in alcun’altra maniera renderli qualche poco 
di gratie, prostratomj subito con la faccia, e con la bocca per terra, laudai, 
benedissi e fortificaj con ogni humiltà la Divina, et inenarrabile sua 
misericordia69.  
 
Quello stesso giorno il Donà chiese udienza al Re tramite il 

maggiordomo di Corte Pedro Fernández de Cabrera y Bobadilla conte 
di Chinchón e «piacque a Sua Maestà d’annettermj dentro delle Cortine 
del suo baldacchino et d’odirmj»70 per raccontargli i particolari della 
vittoria e condividere l’«allegrezza» per il comune trionfo. Il 
compiacimento per il risultato ottenuto a Lepanto se faceva apparire 
Filippo come il paladino della cristianità occidentale − insieme a Pio V 
− non escludeva che a raccogliere i frutti del successo fossero anche gli 
altri Stati riuniti sotto il vessillo della Santa Lega e a Venezia veniva 
attribuito un indiscutibile protagonismo. L’ambasciatore Donà 
riconosceva i chiari segnali della gratitudine spagnola verso la 
Repubblica nella “familiaritàˮ concessagli da Filippo che volle recitare 
le preci «insieme con me […] laudando la bontà di Dio di tanto favore, 
e rendendo infinite gratie alla Serenità Vostra di questo preclarissimo 
aviso e poi mi disse che il Te Deum non solamente voleva che lo 
dicessimo insieme ma che tutta la Capella anchora solennissimamente 
lo decantasse»71. E per porre ancor più in rilievo la stima di cui godeva 
presso il Re, Leonardo Donà aggiungeva che «accompagnai Sua Maestà 
dentro le sue stantie ragionando sempre di questo buon successo, e mi 
fermai etiam con lej fin’alla notte oscura, con molto suo piacere»72. 

                                                                 
69 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, 6, f. 104 r. 
70 Ibidem.  
71 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, 6, f. 104 v. 
72 Ibidem. 
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Venezia e Madrid sembravano unite da un autentico legame di 
collaborazione che da un lato veniva abilmente narrato dal linguaggio 
diplomatico e dall’altro si manifestava nelle formalità cortigiane esibite 
da Filippo II, in un efficace e strategico gioco delle parti. Approfittando 
del clima disteso e del «vivo calore […] nel quale mi haveva posto la 
notitia di questa celeberrima fatione»  che «mi suministrava molto 
vigore»73, all’ambasciatore fu consentito di parlare «a Sua Maestà con 
tutta la mia efficacia possibile, per eccitarla a conoscere, a bene usare 
quella gratia, che la misericordia di Dio ci ha concessa, ricordandoli che 
le più grate laudi, e le più gioconde gratie, che si possono dare a Dio, 
saranno il proseguir la vittoria con tutto il sforzo del suo potere, e 
caminar dietro quel gran lume, che la bontà di Dio inaspettatamente si 
ha degnato di mostrarcj per debellare l’Inimico»74.  

Venezia, dunque, in quel momento era intenzionata a mantenere gli 
impegni assunti con la Lega e, ricorrendo alla retorica del comune 
nemico musulmano da combattere sotto gli auspici della «divina grazia», 
ritenne opportuno garantirsi la potente amicizia di Filippo II. La 
Repubblica, “confederataˮ nella Santa Lega, non ignorava la supremazia 
asburgica nel Mediterraneo occidentale e, tra le altre cose, sapeva bene 
che la “costruzioneˮ della rotta marittima 75, iniziata con Carlo V e 
proseguita da Filippo II, consentiva alla Spagna di primeggiare 
politicamente e militarmente sulla scena politica europea. Il Donà aveva 
buoni motivi per compiacersi con la Signoria dal momento che il Re 
sembrava riconoscente nei confronti della Repubblica e si dichiarava 
intenzionato a mantenere con essa amichevoli e durature relazioni. 
L’ambasciatore riferiva che  

                                                                 
73 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, Madrid Alli 4 di Novembre 
1571, f. 105 r. 
74 Ibidem. 
75 A. PACINI, «Desde Rosas a Gaeta». La costruzione della rotta spagnola nel Mediterraneo 
occidentale nel secolo XVI, Milano, FrancoAngeli, 2013. 
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Sua Maestà mi rispose, che ella conosceva molto bene, che tutto quello 

ch’io le havea detto, era verissimo, e che poiché a Dio è piaciuto di farci un 
beneficio tanto singulare, intendeva l’obbligo suo essere di riconoscerlo, e di 
seguitare questa cristiana vittoria, con tutte le forze. Onde mi prometteva con 
ogni certezza, che dal canto suo farà tutto quel più, che le sarà possibile, e 
laudava grandemente la Serenità Vostra della buona, e prudente intentione che 
ha di non lasciare rifar l’Inimico, ma di proseguire questo prospero corso in 
ognj vigore76.  
 
Venezia, perciò, evocando la difesa della Cristianità e la sconfitta del 

comune «inimico», riteneva inevitabile − dopo Lepanto − assicurarsi la 
disponibilità di Filippo II. Benché in quel momento la volontà della 
Spagna di sostenere Venezia sembrasse concreta77, la Serenissima non 
avrebbe atteso molto tempo per modificare i propri progetti e, valutate 
pragmaticamente le circostanze, avrebbe deciso per un riavvicinamento 
alla Porta. All’indomani di Lepanto, tuttavia, la diplomazia veneziana78 
scendeva in campo a Madrid e con tutte le abilità dell’eloquenza e 
dell’oratoria, il Donà tentava di proteggere gli interessi della Repubblica; 
e, catturando il favore del Sovrano spagnolo, si sentiva rispondere: «Io 
stimo Ambasciatore grandemente l’amore che mi porta la Signoria, e 
spero che, così come siamo congionti in questa occasione, così ancora 
saremo in tutte le altre»79. Quale migliore opportunità per perorare la 
causa di Venezia impossibilitata ad approvvigionarsi delle derrate di 
grano provenienti da Oriente a causa della guerra e in affanno per la 

                                                                 
76 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Madrid Alli 4 di Novembre 1571, f. 105 
r. - 105 v. 
77 Così si esprimeva l’ambasciatore: «nell'espressione che Sua Maestà mi fece di quella 
sua volontà, veramente che a me parve, che ella parlasse col Cuore, e con più 
asseverantia di quello, che ella mi habbia alcun'altra volta fatto», ASV, Archivi propri 
degli Ambasciatori, f. 105 v. 
78 P. PRETO, L’ambassadeur vénitien: diplomate et “honorable espion”, in L’invention de la 
diplomatie. Moyen Âge - Temps modernes, sous la direction de L. Bély, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1998, pp. 151- 166. 
79 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Di Madrid, Alli 4 di Novembre 1571, f. 
105 v. 
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penuria cerealicola? Per questo motivo, oltre ai toni entusiastici di 
circostanza per la conseguita vittoria navale a Lepanto, il Donà faceva 
appello a Filippo II affinché favorisse gli approvvigionamenti granari di 
Venezia: 

 
Nella materia della tratta de granj esposi a Sua Maestà tutto quello che la 

Serenità Vostra mi scriveva […] e le dissi apertamente che senza la comodità 
delli granj, impossibil cosa sarebbe alla Serenità Vostra attendere a questa 
espeditione, che il bisogno delli viveri, e la fame non patiscono dilatione 
alcuna, che dal mancamento di essi conveniria necessariamente nascere ogni 
sorta di confusione. Onde la pregava a remediare con ordinj chiari e presti, che 
siano senza cavillationj obbeditj, et il bisogno di Vostra Serenità sostenuto80. 
 
Il Sovrano rassicurava la Signoria che l’approvvigionamento del 

grano sarebbe stato possibile in Sicilia e nel Regno di Napoli e, secondo 
gli accordi stabiliti nelle Capitolazioni della Lega, a Venezia non sarebbe 
mancato l’appoggio della Spagna. Il 6 novembre il Donà si rivolgeva 
nuovamente a Filippo II e ritenendo assodato che il Sovrano avrebbe 
onorato il «negotio» relativo al rifornimento cerealicolo e alla generale 
materia della «tratta dei granj dalli suoi Regni di Sicilia, e di Napoli», 
aveva la certezza che «ella haverà dato sufficiente comissione per questo 
bisogno». L’ambasciatore veneziano comunicava al Sovrano la necessità 
della Signoria di risolvere quanto prima l’insufficienza granaria che 
allarmava la Repubblica poiché «si tratta della maggiore importantia di 
tutte le cose, che la Serenissima Signoria mi comette e raccomanda 
questo negotio con un’efficacia inestimabile» e soltanto per la gravità 
della situazione «io convengo ritornare a pregare vostra Maestà, che si 
degnj darmi espeditione tale che i miej Signori restino sodisfattj, e li 
ministrj di Vostra Maestà non habbino causa di metter difficultà alcuna 
in liberamente concederle»81. Leonardo Donà non esitava a richiamare 

                                                                 
80 Ivi, ff. 105 v. 106 r. 
81 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Donà a S. R. C. M., Di Madrid Alli 6 di 
Novembre 1571, f. 107 r.  
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quanto stabilito dagli accordi tra gli Stati coalizzati nella Lega e 
dichiarava che «la Capitolatione della Legha è tanto chiara, che non ha 
bisogno d’interpretatione alcuna, e quello che si domanda, tutto è per 
comun beneficio dell’Impresa, e per sostentatione della nostra militia, e 
li granj si portano ove la Signoria ha maggior comodità di poterli ridurre 
in biscottj»82. Un modo misurato per reclamare il sostentamento per le 
truppe in un momento in cui i costi della guerra incidevano anche sulle 
scorte alimentari nella disponibilità dello Stato. Perfino il Re sapeva 
molto bene che «la fame […] non ha riparo alcuno, e senza li granj non 
solamente potremo dal canto nostro proseguir insieme con Vostra 
Maestà la Vittoria come si conviene, e come sommamente desideriamo, 
ma tutte le cose riceverano singular nocumento»83. 
Il giorno di Natale 1571, una ricorrenza che quell’anno assumeva una 
connotazione ancor più ricca di significati per i “confederatiˮ cristiani, 
il legato veneziano ribadiva al Re di Spagna l’intenzione della 
Serenissima di portare avanti gli interessi della Lega al fianco di tutti gli 
“alleatiˮ sottomettendosi alla sua volontà: 
 

Io certo non posso negare, che il comodo proprio della mia Patria non mi stia 
sempre nel Cuore, ma […] non è minore ancora il desiderio, ch’io ho del ben comune 
di tutti li Christianj […] dopo che quella perversa Casa Ottomana tiraneggia nel 
Mondo, il Signor Dio appresentò occasione più bella, che la presente […] Vostra 
Maestà è hoggi dì il specchio, e l’essempio della bontà, e della vera religione del 
Mondo84.  
 
Per un anno ancora la diplomazia veneziana si sarebbe espressa con i 

medesimi toni e non avrebbe lasciato intendere, perlomeno formalmente, le 
intenzioni di ricucire i rapporti con la Sublime Porta. I “maneggiˮ della 
diplomazia consigliavano prudenza85 e la Signoria avrebbe anteposto i propri 

                                                                 
82 Ibidem. 
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1571, f. 116 r. 
85 S. ANDRETTA, L’arte della prudenza. Teorie e prassi della diplomazia nell’Italia del XVI e 
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interessi − politici ed economici − a qualunque obbligo assunto in altre sedi.  
 
 
 

4. Simulare, dissimulare 
Il 1o maggio 1572, alla morte di papa Pio V, la Lega restava orfana del 

suo sostenitore spirituale e si avviava verso un’inesorabile spaccatura. 
Gli interessi veneziani e spagnoli divergevano palesemente e Gregorio 
XIII Boncompagni (sulla Cattedra di Pietro dal 1572 al 1585)86 pur 
proseguendo l’azione del predecessore e mostrando la ferma volontà di 
favorire la coalizione antiturca, non riuscì nell’intento di mantenere in 
vita la Lega Santa e − nonostante l’impegno politico e diplomatico 
profuso − bisognò prendere atto del suo definitivo tramonto87. Fernand 
Braudel ha affermato che il «tradimento» di Venezia − ossia la 
conclusione del trattato di pace con la Porta − si consumò il 7 marzo 
1573. Più che di tradimento è più opportuno parlare di “abbandonoˮ 
veneziano dell’unione stabilita a Roma tra gli Stati cristiani federati 
contro il Turco. Nell’arco temporale in cui Venezia fu coinvolta nella 
guerra di Cipro, la situazione in cui versava la Repubblica fu 
caratterizzata dalla disorganizzazione nel commercio, nelle finanze, 
indebolita dalla costosa e impegnativa guerra marittima, afflitta nella vita 
quotidiana dalla rarità e dal caro prezzo dei viveri e dal declino dei 
rapporti commerciali con l’Oriente88. La guerra che ormai durava da tre 
anni non aveva arrecato alla Repubblica alcun profitto sostanziale89. 
Semmai essa aveva sofferto gravose perdite, a partire dall’isola di Cipro 
                                                                 
86 Per i rapporti tra la corte madrilena e la Santa Sede durante il pontificato del 
Boncompagni, A. FERNANDEZ COLLADO, Gregorio XIII y Felipe II en la nunciatura de 
Felipe Sega (1577-1581). Aspectos político, jurisdiccional y de reforma, Toledo, Estudio 
Teológico de San Ildefonso, 1991.  
87 A. TAMBORRA, Gli Stati italiani, l’Europa e il problema turco dopo Lepanto, Firenze, 
Olschki, 1961. 
88 F. BRAUDEL, Civiltà e Imperi, cit., vol. II, p. 1206. 
89 M. BRUNETTI, La crisi finale della Sacra Lega (1573), in Miscellanea in onore di Roberto 
Cessi, vol. II, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1958, pp. 145-156. 



 

196 
 

fin dal 1571, fino a una serie di avamposti strategici nei territori adriatici. 
Così, l’ombra del malcontento dovuto alle pesanti perdite economiche 
frutto della guerra in corso, la divergenza di interessi con la Spagna, 
l’esigenza di conservare la propria indipendenza dal giogo spagnolo − 
che dominava politicamente buona parte della Penisola italiana − 
spinsero Venezia a riprendere il dialogo preferenziale con il Levante 
ottomano. Senza preannunciare agli alleati la fuoriuscita dalla Lega e 
l’intenzione di firmare una pace separata con il Turco − come 
stabilivano gli accordi romani − la Serenissima agì nella convinzione di 
aver bene operato, a tutto vantaggio dello Stato. La pace con 
Costantinopoli sancì il definitivo abbandono veneziano dell’alleanza 
cristiana e significò una decisiva rimodulazione degli interessi della 
Signoria nell’assetto degli Stati europei. E quale miglior luogo per avere 
la misura del clima politico dopo la firma della pace se non la Corte di 
Filippo II dove il Donà continuava a svolgere la propria missione 
diplomatica? Un rapporto diretto con il centro nevralgico della politica 
spagnola, al cospetto del Sovrano che in Occidente deteneva la leadership 
della politica internazionale90: proprio per questi motivi la funzione del 
Donà assunse ben altro aspetto nel momento in cui fu invitato a fornire 
spiegazioni, insieme a Lorenzo Priuli, sulle motivazioni che avevano 
indotto la Repubblica a concludere gli accordi con la Porta. Un incarico 
delicato e complesso. Gli ambasciatori veneziani dovevano assolvere 
all’ingrato compito di comunicare la notizia al Re cattolico. Per questo 
motivo si spesero in ampie considerazioni sulle varie fasi della guerra 
ricordando come durante il primo anno Venezia avesse perso la preziosa 
isola di Cipro, nel secondo avesse subito incursioni, devastazioni e lutti 
soprattutto nei territori della Dalmazia, considerando, inoltre, che la 

                                                                 
90 Sulla politica filippina, G. GALASSO, Il sistema imperiale spagnolo da Filippo II a Filippo 
IV, in Lombardia borromaica Lombardia spagnola, 1554-1659, a cura di P. PISSAVINO e G. 
SIGNOROTTO, Roma, Bulzoni, 1995, pp. 13-40; Sardegna, Spagna e Stati italiani nell’età 
di Filippo II, a cura di B. ANATRA e F. MANCONI, Cagliari, AM&D Edizioni, 1999. 
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stessa gloriosa giornata di Lepanto non avesse affatto piegato 
completamente le forze ottomane. Nell’ultimo anno di guerra, poi, 
Venezia aveva affrontato da sola la lotta contro il Turco per difendere i 
possedimenti levantini. Nonostante ciò, la Repubblica restava 
riconoscente nei confronti dei confederati e, soprattutto, verso il 
Sovrano spagnolo. Il pericolo di perdere addirittura Candia e altri 
avamposti dalmati continuamente esposti alle incursioni ottomane, 
l’aveva spinta a mediare una necessaria pace con la Porta. Il 
proseguimento della guerra avrebbe inevitabilmente inasprito i sudditi 
veneziani esposti alle continue minacce degli assalti ottomani ed 
eventuali trattative di pace concordate preventivamente con gli alleati 
cristiani avrebbero richiesto tempi lunghi concedendo al nemico piena 
libertà di azione. Su questi punti gli ambasciatori Donà e Priuli 
incentrarono la “difesaˮ della Repubblica dinanzi a Filippo II e 
sperarono che la reazione del Sovrano non avrebbe compromesso i 
rapporti tra Venezia e Madrid. Il rammarico del Re cattolico non tardò 
a manifestarsi seppur attutito dalla convinzione delle inderogabili 
necessità che avevano spinto la Repubblica a concertare una pace 
separata mantenendo il completo riserbo con gli alleati91. Tuttavia, il 
tenore dei colloqui tra gli ambasciatori veneziani, Filippo II e altri 
esponenti della Corte spagnola ben chiarisce l’atmosfera che, 
all’indomani degli accordi di pace, aleggiava tra le austere stanze del 
Palazzo dell’Escorial. La notizia dell’avvenuta pacificazione era giunta a 
Madrid il 17 aprile 1573: 
 

Il corriero espeditoci dalla Serenità vostra con l’aviso inaspettatissimo qui 
a questo tempo della conclusione della pace, arrivò hoggi 17 del mese due hore 
inantj al mezzo giorno. Et noi, così per obbedire alla Serenità Vostra, che ci 
comette presta esecutione, come perché ci parve, per ogni honesto rispetto, 
esser bene, che Sua Maestà ne havesse da noi immediata notitia, le facessimo 
subito domandare l’audientia […] et ella fece rispondere non esser possibile 
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admetterci hoggi […] ma che comunicassimo, se così ci pareva, con alcuno 
delli suoi Ministrj, e che domattina poi ella procurerebbe d’odircij92.  
 
L’«aviso» della ritrovata concordia giungeva a Madrid 

«inaspettatissimo», frutto di una decisione maturata in “patriaˮ. Il 
differimento dell’udienza al mattino successivo urtava, verosimilmente, 
con la necessità avvertita da Leonardo Donà di conferire sollecitamente 
con il Sovrano. Ciò è vero soprattutto se si tiene conto del fatto che 
l’ambasciatore veneziano fosse «assolutamente contrario al modo di 
operare della Repubblica» 93  e in aperta contrapposizione sia con 
l’operato del Consiglio dei Dieci 94  sia, in generale, con il gruppo 
dirigente che aveva promosso e deliberato le trattative di pace. Iniziava 
a profilarsi quella frattura che sul finire del secolo XVI diventò manifesta 
tra due contrapposte tendenze politiche in seno al ceto dirigente 
veneziano. Tra esponenti del patriziato cittadino «vecchi» (ad esempio 
Paolo Tiepolo) e «nuovi» (il Donà o Nicolò da Ponte, per fare qualche 
nome) 95  si svolgeva la dialettica politica riguardo al ruolo che la 
Repubblica avrebbe dovuto svolgere nello spazio mediterraneo. Si 
materializzava uno “scontro generazionaleˮ − come ha sottolineato 
Gaetano Cozzi96 − tra due diverse posizioni politiche, tra vecchia e 
nuova guardia potremmo dire: la prima tendente alla conservazione e 
alla custodia dell’ortodossia politica e religiosa che favoriva 
l’allineamento alla politica spagnola; la seconda tendente ad arginare 
l’ingerenza della rigida politica spagnola e a favorire, invece, un 

                                                                 
92 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, 6, f. 161 r. 
93 La corrispondenza da Madrid dell’ambasciatore Leonardo Donà, cit., vol. I, p. XLIV. 
94 M. MACCHI, Storia del Consiglio dei Dieci, 9 voll, Milano, Daelli & C., 1864. 
95 S. ANDRETTA, Giovani and vecchi: The Factionary Spirit in 16th and 17th Centuries 
Patrician Venice between Myth and Reality, in A Europe of  Courts, a Europe of  Factions. 
PoliticalGroups at Early Modern Centres of  Power (1550-1700), edited by R. GONZÁLES 
CUERVA, A. KOLLER, Leiden-Boston, Brill, 2017, pp. 176-196.  
96 G. COZZI, Il Doge Nicolò Contarini. Ricerche sul patriziato veneziano agli inizi del Seicento, 
Venezia-Roma, Istituto per la Collaborazione Culturale, 1958, pp. 1-52. 
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avvicinamento alla Francia, sia dal punto di vista economico sia sotto il 
profilo religioso97. La biografia politica del Donà, la sua elezione al 
dogato nel 1606, rappresentarono anche il coronamento delle scelte 
politiche che, nel crepuscolo del Cinquecento, si erano imposte nel 
patriziato veneziano 98. Le trattative di pace del 1573, come emerge 
anche dall’analisi documentaria, furono il frutto delle scelte operate dal 
Consiglio dei Dieci che se ne attribuì ipso facto la paternità e la gestione 
della guerra, fin dalle prime fasi, restò sempre saldamente affidata al 
potere decisionale dei Dieci99. Alla Corte spagnola, dunque, il Donà 
operò con le armi della diplomazia e addusse le più sensate ragioni per 
giustificare la pace appena conclusa con il Turco. Accanto ai motivi che 
ufficialmente proponeva per “discolpareˮ Venezia, l’ambasciatore 
faceva leva sulle virtù «christiane», sui meriti civili e militari, sull’impegno 
dello Stato, sul sacrificio di tanti che nella Repubblica si erano obbligati 
a osservare i precetti della Lega e onorare la devozione verso gli alleati:  
 

Presentatici adunque a Sua Maestà et fatta una modesta scusa della 
sollecitudine nostra con l’importantia di quello che havevamo a dirle, e che 
ben’era che ella presto sapesse, le dicessimo che dalla maniera con la quale la 
Serenità Vostra haveva fatto la guerra al Turco di continuo per li tre anni 
passatj, et dall’augumento delle forze che ella ha sempre tenuto più abondante 
assaj dell’obligo della sua propria portione, poteva Sua Maestà haver 
chiaramente compreso quale fusse l’ardore della nostra Patria nelle trattationj 
della guerra, quale il desiderio non solo del nostro bene ma della christianità 

                                                                 
97 P. PRETO, Venezia tra la Spagna e i Turchi, in Storia della società italiana, vol. 10, Il 
tramonto del Rinascimento, a cura di G. CHERUBINI, F. DELLA PERUTA, E. LEPORE, M. 
MAZZA, G. MORI, G. PROCACCI e R. VILLARI, Milano, Teti, 1987, pp. 231-258, in 
particolare le pp. 241-242; ID., Le “paure” della società veneziana: le calamità, le sconfitte, i 
nemici esterni ed interni, in Storia di Venezia, IV, Dal Rinascimento al Barocco , a cura di G. 
COZZI e P. PRODI, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1994, pp. 215-238.   
98 Sul ruolo del Donà a capo dei «giovani» nel fervente dibattito politico-culturale e 
religioso veneziano, A. STELLA, I rapporti di S. Carlo Borromeo con Venezia, in San Carlo 
e il suo tempo. Atti del Convegno Internazionale nel IV centenario della morte (Milano, 21-26 
maggio 1984), AAVV, vol. II, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1986, pp. 727-
739, in particolare le pp. 731-732.  
99 La corrispondenza da Madrid dell’ambasciatore Leonardo Donà, cit., vol. I, pp. XLV e ss. 
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tutta, e quale sia stato il vigore della nostra Nobiltà con il sangue suo proprio 
di mantenerla. Perciò che non solamente vi haveva impiegato le forze delli suoi 
propri vassalli, ma haveva procurato d’haver quelle della Maestà Sua, e d’altrj, 
et haveva mandato in Armata 400 delli nostri Gentilhominj, accioché con il 
suo proprio petto valorosamente, si come si vede, che han fatto, sostenessero 
l’impeto dell’inimico, e diffendessero questa causa comune100.  
 
Il sentimento, però, cedeva anche il passo a considerazioni razionali 

che il Donà, fine e sensibile politico, sapeva cogliere e interpretare. In 
realtà si trattava di equilibrare i due piani dell’impulso personale e del 
realismo politico e, pur mortificando le proprie convinzioni per 
rispettare la condotta della Signoria, l’ambasciatore ammetteva da un 
lato il fallimento della Lega, dall’altro il rischio per Venezia di vedersi 
sottratti tutti i possedimenti levantini: 
 

ma, vedendo finalmente esser tanto grandi le forze dell’inimico che con 
tutta la lega insieme non si è potuto spuntar con lui togliendoli niente dal suo, 
anzi s’è perso grandemente del nostro, et vedendosi manifestamente tutti li 
Statj nostri di Dalmatia et di Levante arsi, depredati et destruttj senza alcuna 
speranza di poter ricever risarcimento, anzi con disperatione che più si 
potessero mantenere, haveva la Serenità Vostra convenuto pensar a se stessa 
et considerare che questo suo perseverare nella guerra, poteva essere non 
solamente la sua rovina ma, perdendo il suo, della christianità tutta et partorir 
insieme differentissimi effetti da quello che era nella sua pia, et veramente 
Christiana intentione. Perciò che se con l’haver fatto prova per tre annj 
continuj si è veduto, che con la guerra non solamente non si faceva progresso, 
ma si perdeva et con tutta la maggior Vittoria che mai habbia havuto la 
christianità, non s’è trovato rimedio di far frutto, anzi s’è provocato l’inimico 
a metter più forze insieme contra di noi soli101.  
 
L’udienza concessa da Filippo II al Donà e al Priuli è esemplificativa 

degli umori che circolavano a Corte riguardo al “voltafacciaˮ veneziano 
e la serenità con cui il Sovrano apprendeva la notizia − che in realtà gli 
era giunta già da altre fonti − era sintomatica di una situazione in cui la 
Spagna aveva più da guadagnare che da dolersi per il “tradimentoˮ della 
                                                                 
100 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, 6, f. 161 v. 
101 Ibidem. 
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Repubblica. Infatti, il disimpegno dal Mediterraneo, con la flotta 
ottomana ormai piegata dalla recente sconfitta e le Fiandre in continua 
rivolta, sembrava la soluzione più opportuna per rivolgere altrove gli 
interessi spagnoli. E proprio la soluzione del problema politico nei Paesi 
Bassi stava maggiormente a cuore a Filippo II, poiché si trattava di 
garantirsi la fedeltà e la conservazione di quella parte così determinante 
nel sistema dei domini della Corona 102 . E richiedendo la Lega un 
oneroso impegno finanziario che sottraeva energie necessarie 
all’impegno nelle Fiandre, la pacificazione veneziana non dovette 
apparire così funesta come a prima vista potrebbe sembrare. Lo spirito 
«christiano» e confederativo a cui Pio V aveva ispirato i severi principi 
della Lega per la salvaguardia dell’Occidente dal pericolo turco, veniva 
sacrificato in nome dell’opportunismo politico. Ecco cosa riferiva Donà 
in merito al colloquio intrattenuto con Filippo II il pomeriggio del 17 
aprile 1573: 

 
Il Re ci udì sempre attentissimamente, et quanto più nel corso del 

ragionamento sentiva la costante modestia del nostro parlare, la quale fu 
accompagnata da quella affettuosa forma di prononciatione, che così grave 
materia si sumministrava, tanto più con attentione ci mirava, et teneva Sua 
Maestà fermj li occhi verso di noi, né mai fece altro segno con la sua faccia, se 
non, che quando ultimamente udì le conditionj della Pace essere state 
accettate, fece un picciolissimo, et ironico movimento di bocca 
leggerissimamente sorridendo, con il quale pareva quasi, che Sua Maestà, 
senz’interromperci, volesse dire /Hor su, voi l’havete fatta, sì come tutti mi 
dicevano, che voi fareste/.  

 
Furono le condizioni della pace a suscitare la curiosità del Sovrano e 

non tanto il fatto in sé della conclusione dell’accordo, poiché soltanto 
quando «udì le conditionj» fece un cenno con il viso che, agli occhi dei 
due ambasciatori, non lasciava adito a dubbi. Le gravose e per molti 
aspetti “umiliantiˮ condizioni che la Serenissima aveva accettato 
rappresentavano il banco di prova delle scelte politiche di Venezia, per 
                                                                 
102 A. MUSI, L’Impero dei Viceré, cit., pp. 102-110. 
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breve tempo legata alle potenze occidentali contro il Turco ma troppo 
“coinvoltaˮ e decisa a riprendere il consueto corso della sua politica e 
dei suoi rapporti economici con Costantinopoli. Non uno sguardo, non 
un’espressione del viso, non un’incrinatura della voce del Sovrano sfuggì 
al Donà che, in quella delicata circostanza, diede prova di perizia e di 
abilità diplomatica al cospetto del Re cattolico altrettanto scaltro e 
padrone della scena politica: 
 

Dipoi Sua Maestà, secondo il suo solito, senza discomponersi punto, et 
trattando con noi con la medesima maniera, che suole far sempre, ci rispose 
queste poche parole / Ambasciatori, voi non mi sete mai importunj, et havete 
fatto bene a procurar di parlarmj, ma come, ch’io stava spensieratissimo, che 
voi mi doveste parlar di cosa tale, et come, che questa è attione grande, et di 
molta consideratione, non è conveniente, ch’io vi risponda all’improvviso. 
Considererò, et vi farò rispondere alcuna cosa103. 
 
I colloqui tra gli inviati veneziani e gli esponenti dell’entourage di 

Filippo II furono esplicativi dei “sentimentiˮ cortigiani riguardo alle 
questioni veneziane e del modo in cui la politica spagnola considerò la 
scelta della Repubblica. Ruy Gómez de Silva (1516-1573), principe 
d’Eboli, tra i più influenti e potenti esponenti «at the court of  Spain in 
the era when that court became the center of  power in Europe»104 e 
capofila della “fazione ebolistaˮ105 nei fatti di Fiandra, riferiva al Donà 
che la pace stabilita tra Venezia e Selim II, nonostante le ragioni esibite 
dallo Stato lagunare, avrebbe dovuto essere oggetto di accordo tra i 
confederati e non decisione unilaterale della Serenissima: 
 

                                                                 
103 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, 6, f. 161 v. 
104 J.M. BOYDEN, The Courtier and the King. Ruy Gómez de Silva, Philip II, and the Court of  
Spain, Berkeley-Los Angeles-London, University of  California Press, 1995, p. 2. 
105 J. MARTÍNEZ MILLÁN, Grupos de poder en la Corte durante el reinado de Felipe II: la 
Facción Ebolista, 1554-1573, in Instituciones y élites de poder en la monarquía hispana durante 
el siglo XVI, a cura di ID., Madrid, Ediciones de la Universidad Autónoma de Madrid, 
1992, pp. 137-198. 
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Se questa attione di fare la pace o tregua con il Turco era di beneficio vostro 
et di tutti, come io voglio che fusse stato, perché non procurare di farla con 
tutti insieme et con maggior vostro avantaggio? Perché non comunicarla con 
noi et metterci in obligo, quando la fusse stata rotta, di ritornare a difendervi? 
Non havevamo noi nelle Capitolationi della Lega che, nelle difficoltà che 
occorressero tra li collegati, il Papa dovesse essere il giudice?106. 

 
Il principe d’Eboli puntava dritto alle responsabilità veneziane per 

aver violato gli accordi di Roma e per aver agito secondo l’esclusivo 
interesse della Repubblica. Antonio de Toledo − Priore dell’Ordine di 
San Giovanni di Gerusalemme, Consigliere di Stato e fratello del più 
potente Fernando Álvarez de Toledo, duca d’Alba − dichiarava agli 
ambasciatori spagnoli di essere sempre stato contrario alla costituzione 
della Lega poiché «il suo parere è stato sempre, che questa Lega non 
facesse il privato comodo del suo Re, né delli suoi Stati, perché egli 
conosceva molto bene che non li apportava frutto nessuno, et che li 
faceva fare una soverchia spesa, vanamente»107. Pur comprendendo le 
ragioni esposte dai diplomatici riguardo all’accordo raggiunto con il 
Turco, il Toledo imputava a Venezia una condotta scorretta, della quale 
sarebbe stato difficile discolparsi: 

 
In due cose però, a me pare che, alla Signoria si possa attribuire di questa 

attione alcuna colpa, volendo tener tutto il resto, per le ragioni dette dalle 
Signorie Vostre, per giustificato: la prima è, che tenendo la Signoria questa 
negotiatione di Pace già tanto tempo, non l’habbia comunicata, sì com’era 
conveniente, con li suoi confederati […]. L’altra cosa, della quale a me in verità 
[…] molto pesa è, che io non so vedere come la Signoria, restando debole 
come resta, possa fidarsi di questa conclusione di pace, per ciò che se, quando 
il Turco non haveva alcuna offesa da lei, gli ha rotta la Pace, et l’ha ingannata, 
come si può credere, che le debbi osservare la presente […]? […] Io non so 
comprendere, che sicurtà possa haver la Signoria di questa Pace, et come possa 
esser stato bono il suo consiglio108. 

 

                                                                 
106 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, 5, ff. 752 v - 757 r, f. 753 r, 
Madrid alli 19 di aprile 1573. 
107 ASV, Archivi propri degli Ambasciatori, Spagna, 5, ff. 757 r-760r, f. 757 r. 
108 Ibidem.  
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Nell’ambiente cortigiano spagnolo si era consolidato un unico 
indirizzo di pensiero riguardo alla conciliazione veneziana con il Turco 
e le rimostranze nei confronti degli ambasciatori della Repubblica 
sembravano convergere intorno a due obiezioni inoppugnabili: la 
mancata informazione circa l’abbandono della Lega; l’omissione ai 
confederati sull’avvio di trattative di pace con Selim II. E al fronte 
compatto creatosi nell’entourage filippino, il Donà e il Priuli poterono 
opporre soltanto la fine arte della diplomazia, esponendo i meriti 
veneziani a Lepanto e perorando le necessità economiche in cui versava 
la Repubblica a causa degli impegni gravosi sostenuti durante i tre anni 
di guerra. I due ambasciatori sapevano molto bene che quelle 
“omissioniˮ a cui si riferivano − in modi e con parole differenti − Ruy 
Gómez de Silva o Antonio de Toledo, non lasciavano margini di 
“trattativaˮ, semmai mettevano in evidenza le “colpeˮ della Serenissima. 
E tra queste responsabilità addebitate alla Repubblica, sottintesa e 
implicita, vi era la rivendicazione dell’indipendenza dall’egemonia 
politica spagnola − non aderendo al «processo di ispanizzazione» − che 
appariva in tutta la sua evidenza nella decisione veneziana di siglare la 
pace con il governo ottomano. La risposta di Filippo II − «Considererò, 
et vi farò rispondere alcuna cosa», aveva detto il Re − giunse al Donà e 
al Priuli tramite il Segretario Antonio Pérez (1540-1611)109 l’8 maggio, a 
un mese di distanza circa dal colloquio in cui gli ambasciatori avevano 
comunicato al Sovrano la notizia dell’avvenuta conciliazione con il 
Turco. Pérez annunciava  
 

che Sua Maestà crede che ad haversi condotto la Signoria a far questa Pace 
con il Turco, apartandosi da Lega così Santa, et solenne, et che era in tanto 
beneficio particolar della Republica, deve essere stata mossa da cause molto 
bastanti, et forzose. Che Sua Maestà si mosse ad entrar in questa Lega, per il 
servitio di Dio, et bene de la christianità, et per rispetto di Sua Santità, che fu 
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il Procurator di essa, et per il bene, et per la diffesa della Repubblica, la quale 
si ritrovava in così fatta strettura et necessità. Et che crede Sua Maestà 
medesima, che, tenendo essa Repubblica questa obligatione, et essendo 
debitrice a Sua Maestà per così buona sua volontà, dimostrata con tante buone 
opere, le corrisponderà, per la parte sua, sì come è il dovere110.  

 
A integrare l’operato del Donà e del Priuli, la Signoria inviò a Madrid 

Giovanni Soranzo in qualità di ambasciatore straordinario. Giunto nella 
capitale spagnola alla fine di giugno del ‘73, Soranzo aveva il compito di 
esporre a Filippo II ulteriori chiarimenti sugli accordi di pace negoziati 
dalla Repubblica. I tre ambasciatori veneziani, dopo reiterate richieste di 
udienza, riuscirono a essere ricevuti dal Re, grazie all’intercessione del 
Pérez, soltanto a metà settembre. Sul tenore del colloquio con il Sovrano 
spagnolo, il Soranzo così informava la Signoria: 

 
volendo esequire, quello che la Serenità Vostra ha commesso a me 

Soranzo, in materia della resolutione, che Lei fece di accettare la Pace, che le 
fu offerta dal Signor Turco, poiché giudicassimo non esser più tempo di dire 
a Sua Maestà le molte particolarità, che sono occorse […] le dissi, che 
continuando la Serenità Vostra nella sua solita, antica affettione, et osservantia, 
che porta alla Maestà Sua Chatolica […] se ben certa che questi signori 
Ambasciatori […] havevano rappresentata a Sua Maestà la necessaria 
risolutione, che la Serenità Vostra prese in accettare la Pace, che le fu offerta 
dal Signor Turco […] volse che tutto la intendesse, da persona mandatale 
particolarmente, et fece elettione di me […] et, ben intese le ragioni, et le cause 
importantissime, che fece risolvere la Serenità Vostra in questo, fusse la Maestà 
Sua per continuare nel solito suo buon animo verso le cose nostre111.  
 
Tutte le giustificazioni e i motivi “a favoreˮ della Serenissima per la 

pace con la Sublime Porta, ebbero un’eco internazionale e suscitarono 
più di qualche perplessità tra gli Stati che si erano confederati e che 
avevano combattuto insieme a Lepanto. Da Venezia Diego Guzmán de 
Silva il 4 aprile 1573, un mese dopo che il trattato di pace era stato 
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concordato tra i due Stati, scriveva a Sancho de Guevara y Padilla, († 
1585), ambasciatore spagnolo a Genova e futuro Governatore di 
Milano, dichiarando di aver avuto modo di parlare con Francesco 
Barbaro «el hijo del Baylo que […] tienen en Constantinopla»112, tornato 
a Venezia per consegnare al Senato il capitolo di pace da sottoscrivere e 
riportare nella Capitale ottomana. Inoltre, nel documento Guzmán de 
Silva comunicava al de Guevara di essere stato convocato dal doge 
Alvise I Mocenigo che lo informava con un «muy largo razonamiento 
sobra las cosas que le havian movido a hazer la paz con el Turco la qual 
había sido mas forçosa que voluntaria»113. Il doge gli confermava, per 
giunta, che il governo della Repubblica si sarebbe attenuto alle 
condizioni stipulate con Costantinopoli, costretto da necessità 
improrogabili. Venezia, dunque, dichiarava il carattere oneroso della 
pace e ammetteva la necessità economica di riallacciare i rapporti con il 
Sultanato ottomano. Il 6 aprile 1573 era Gian Andrea Doria a scrivere 
direttamente a Filippo II in merito alle notizie ricevute da Venezia da 
Guzmán de Silva. L’ammiraglio genovese deprecò la scelta veneziana di 
pacificazione con la Porta considerandola una decisione azzardata che, 
secondo il Doria, la Serenissima avrebbe assunto «sin haver tenido 
miramiento al daño que de ello puede resultar a toda la cristiandad y a 
su misma Republica, que es cosa que no se puede dexar de sentir 
mucho» 114 . Una precisa presa di posizione nei confronti della città 
lagunare, della sua politica e della sua scelta di prediligere l’antica 
vocazione per i traffici commerciali e per le relazioni con l’Oriente. Due 
giorni dopo l’ufficializzazione della notizia da parte del Donà e del Priuli 
alla Corte spagnola, il 29 aprile, Filippo II inviava a Genova due 
«despachos» dello stesso tenore, uno indirizzato a Sancho de Guevara y 

                                                                 
112 AGS, E, L. 1403, f. 36. 
113 Ibidem. 
114 AGS, E, 1403, f. 125. 



 

207 
 

Padilla 115  e l’altro a Gian Andrea Doria 116 . A entrambi il sovrano 
spagnolo comunicava di aver appreso le ragioni della pace, per ripetere 
le parole del Re, le «grandes necesitades» che «havian forçado a hazer la 
paz con el Turco». Ma non nascondeva le perplessità rispetto a tali 
decisioni tanto da restare in attesa di ulteriori notizie poiché era 
«menester mirar», occorreva osservare i mutamenti che avvenivano sulla 
scena politica internazionale. Filippo chiedeva, inoltre, al suo 
ambasciatore Sancho de Guevara di vigilare sulle trattative e su «los 
negocios» intercorrenti tra Venezia e la Porta. Un alleato importante 
come la Repubblica, il cui apporto era stato determinante per la vittoria 
navale di Lepanto, andava controllato e osservato sia per le opzioni 
politiche sia per le propensioni commerciali con l’Oriente ottomano 
ristabilite in seguito alla pacificazione tra i due Stati. Oramai la missione 
diplomatica di Leonardo Donà poteva considerarsi conclusa e il Senato 
gli aveva comunicato il permesso di rimpatriare già il 9 maggio 1573. Il 
futuro doge, però, attese che Giacomo Soranzo, inviato straordinario a 
Madrid, portasse a termine l’incarico affidatogli dalla Signoria e che il 
suo successore, Lorenzo Priuli (già nominato con decreto del 4 giugno 
1572) prendesse possesso del suo «officio» alla Corte di Madrid dove 
rimase fino a tutto il 1575117. Se Venezia si decise ad abbandonare 
l’alleanza occidentale creata per contenere l’espansionismo turco nel 
Mediterraneo e si riavvicinò alla Porta a costo di una pace per molti versi 
“mortificanteˮ, in Occidente Filippo II continuò a essere l’avversario 
principale di Costantinopoli. L’egemonia esercitata dalla Spagna nelle 
relazioni internazionali e la conseguente leadership politica garantivano a 
Madrid una serie di alleati e partner su cui poter contare. Tra i tanti, 
Ferrante Gonzaga, primo marchese di Castiglione (1544-1586) sul finire 

                                                                 
115 AGS, E, 1403, f. 229. 
116 AGS, E, 1403, f. 259. 
117 Relazione di Lorenzo Priuli 28 giugno 1576, in Le Relazioni degli Ambasciatori veneti al 
Senato, cit., pp. 229-272. 
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di quell’anno (il 16 novembre 1573) confermava la propria fedeltà alla 
Spagna e sottolineava lo “scandaloˮ provocato dal trattato di pace 
sottoscritto da Venezia con il Turco, «en prejuicio de la cristiandad»118. 
Dopo Lepanto, dunque, Venezia si mostrò più interessata a ricomporre 
i rapporti con l’Impero ottomano mettendo in piedi un difficile tavolo 
di trattative con il governo di Selim II. Sembrano perlomeno due le 
strategie poste in essere dalla Serenissima all’indomani dello scontro alle 
Curzolari: 1) un’azione consapevole − pur nell’ambito di una pace 
“umilianteˮ − per ripercorrere le vie del commercio con l’Oriente 
ottomano, secondo la sua antica vocazione; 2) la coscienza politica 
derivante da tale scelta che indusse Venezia a privilegiare l’azione 
indipendente per tutelare i propri interessi, a dispetto della politica 
occidentale attratta nell’orbita del sistema di potere spagnolo. È chiaro 
che una duplice prospettiva caratterizzò le relazioni tra Venezia e la 
Porta: la prima atteneva ai proficui e consueti rapporti commerciali; la 
seconda alle consolidate relazioni politiche. Questi elementi 
costituirono l’essenza di un legame che, tra scontri bellici alternati a 
lunghi periodi di pace, rappresentò la stretta connessione tra i due Stati 
con continui movimenti di uomini, merci, idee e cultura.  

                                                                 
118 AGS, E, 1403, f. 190.  
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