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Al servizio di Ferdinando IV.  
Antonino Maresca di Serracapriola 
 a San Pietroburgo (1787-1806)* 

 
Mirella Mafrici 

 
 
1. Introduzione 

  Gli anni Ottanta del Settecento, caratterizzati dall’apertura del Mar 
Nero e dalla libertà di navigazione concessa alla Russia, all’Austria e agli 
altri Stati, vedevano il Regno di Napoli impegnato in vari tentativi di 
incentivazione del commercio. E, dopo l’intesa austro-russa (1781)1, la 
Corte napoletana, in particolare la regina Maria Carolina, sorella 
dell’imperatore asburgico Giuseppe II, manifestava interesse verso 
l’Impero dei Romanov. Le pressioni di Madrid e Vienna per l’avvio di 
rapporti diplomatici con San Pietroburgo erano state ostacolate negli 
anni precedenti da Bernardo Tanucci, convinto assertore che la Russia 
«coll’Arcipelago e con tutta la Grecia non ha bisogno d’arrivar fin qua a 
prender quegli stessi generi che ha più vicini, e generalmente meno 
caricati di dogane, e più facili al contrabbando»2. Solo nel settembre 
1775 la Regina aveva ottenuto dal governo il permesso di affidare al 
marchese della Sambuca, ambasciatore a Vienna, l’incarico di 
                                                                 
* Abbreviazioni usate: AGS, E, NA (Archivo General de Simancas, Estado, Napoles); 
ASN, AB (Archivio di Stato di Napoli, Archivio Borbone); ASN, E (Archivio di Stato 
di Napoli, Ministero Esteri); AST, LA, NA (Archivio di Stato di Torino, Lettere 
Ambasciatori, Napoli); SNSP (Società Napoletana di Storia Patria). 
1I. DE MADARIAGA, The Secret Austro-Russian Treaty 1781, in «Slavonic and East 
European Review», XXXVII, 1959, 90, pp. 114-115; EAD., Caterina di Russia, Torino, 
Einaudi, 1988, pp. 518-520. 
2 R. MINCUZZI, Lettere di Bernardo Tanucci a Carlo III di Borbone (1759-1776), Roma, 
Istituto per la storia del Risorgimento italiano, 1969, p. 986; G. BERTI, Russia e Stati 
italiani nel Risorgimento, Torino, Einaudi, 1957, pp. 58-60, pp. 775 sgg.; V. GIURA, 
Russia, Stati Uniti d’America e Regno di Napoli nell’età del Risorgimento, Napoli, ESI, 1967, 
pp. 15-16. 
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intraprendere relazioni tra i due Stati, e nel 1782 l’erede al trono, il 
granduca Paolo, visitava Napoli proprio nell’anno in cui Ferdinando 
Galiani pubblicava De’ doveri de’ principi neutrali, in cui elogiava la dottrina 
della «neutralità armata», proposta dalla Zarina con la Dichiarazione del 
28 febbraio 17803. Egli era favorevole all’adesione delle Due Sicilie alla 
Lega dei Neutri, capeggiata dalla Zarina: adesione che avverrà da parte del 
re Ferdinando IV nel 1783 e sarà preceduta da un breve parere del 
Galiani stesso4, acceso sostenitore dell’opportunità di una politica di 
amicizia con quell’Impero. Lo confermava l’atteggiamento da lui tenuto 
in occasione della missione a Napoli – gennaio e febbraio 1776 – del 
barone tedesco Friedrich Melchior von Grimm, incaricato dalla Zarina 
di intessere contatti diplomatici tra la Russia e gli Stati italiani5. Grazie 
ai buoni uffici del Galiani, al quale il Grimm aveva chiesto di collaborare 
alla «politica dell’immagine» di Caterina nella duplice veste di alto 

                                                                 
3 La Dichiarazione per la neutralità nella guerra che opponeva l’Inghilterra ai coloni 
americani e aveva coinvolto Francia e Spagna, era stata preceduta da un editto del 
1778, in cui Ferdinando IV di Borbone proclamava la neutralità delle Due Sicilie. F. 
GALIANI, De’ doveri de’ principi neutrali verso i principi guerreggianti, e di questi verso i neutrali, 
s.l. e t. (ma Napoli) 1782, pp. XII-50; ID., Dei doveri dei principi neutrali, a cura di G. M. 
Monti, Bologna, Zanichelli, 1942; ID., Dei doveri dei principi neutrali, a cura di L. 
GUERCI, in Illuministi italiani, t. VI. Opere di Ferdinando Galiani, Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1975, pp. XCV, 643-681; F. DIAZ, L’abate Galiani consigliere di commercio estero 
del Regno di Napoli, in «Rivista Storica Italiana», LXXX (1968), f. IV, p. 866; L. 
GAMBACORTA, Ferdinando Galiani e la Russia, in «Archivio Storico per le Province 
Napoletana», CVI ,1988, p. 344. 
4 L’adesione – la ratifica da parte di Ferdinando IV è del 26 maggio 1783 ma il 
perfezionamento dell’atto è datato 1° luglio – era preceduta dal parere del Galiani, 
che invitava il governo a decidere tra un atto unilaterale di accessione e un vero 
trattato. SNSP, ms. XXX A 15, ff. 43r-48v; il testo, ff. 66r-69v; ASN, E, fasc. 7396, 
Atto col quale Sua Maestà il Re delle due Sicilie accede al sistema di neutralità marittima in favore 
del commercio e della navigazione; ASN, E, fasc. 291, Acte por laquel Sa Majesté le Roi des 
Deux Sicilies accède au système de Neutralité sur Mer, etabli en faveur de la liberté de Commerce 
et de navigation; G. M. MONTI, La dottrina dell’abate Ferdinando Galiani sulla neutralità e 
l’adesione di Ferdinando IV alla Lega dei Neutri, Milano, ISPI, 1942. 
5 G. BERTI, Russia e Stati italiani, cit., pp. 58-65; L. GAMBACORTA, Ferdinando Galiani, 
cit., p. 341. 
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funzionario e di letterato6, il governo borbonico concludeva l’accordo, 
il cui esempio era seguito da altri Stati italiani7. 

 Nel 1777 lo scambio di rappresentanti diplomatici consentiva l’arrivo 
a Napoli del conte Andrey Kirillovich Razumovskij; a San Pietroburgo 
era inviato Muzio da Gaeta, duca di San Nicola, sostituito nel 1783 da 
Antonino Maresca Donnorso, duca di Serracapriola, favorito della 
principessa di Yaci, a tutto svantaggio del principe di Caramanico8. Era 
stato Galiani a caldeggiare la designazione del Serracapriola, che avrebbe 
retto quella legazione per circa un quarantennio, rivelandosi il portavoce 
della stretta alleanza tra i Borbone e i Romanov9. In quegli anni i rapporti 
commerciali russo-napoletani erano trascurabili: solo qualche marinaio 
osava effettuare il pericoloso viaggio verso i porti russi per alcune partite 

                                                                 
6  L’abate aveva composto, nel 1772, un’epigrafe in latino per il monumento a Pietro 
il Grande. F. GALIANI, Correspondance avec Madame d’Épinay, Madame Necker, Madame 
Geoffrin […], par L. Perey, G. Maugras, II, Paris, Calmann Levy, 1881, pp. 122-123, 
p. 457; ID., Dialogues sur le commerce des bleds: l’editio princeps del 1770, con le appendici 
di F. Nicolini, Milano-Napoli, Ricciardi, 1959, pp. 383-384; F. NICOLINI, Dal carteggio 
dell’abate Galiani. Lettere inedite del D’Holbach, Diderot, signora d’Épinay, in «La Critica», 
II, 1904, pp. 506-511; L. GAMBACORTA, Ferdinando Galiani cit., pp. 342-343. 
7 AGS, E, NA, leg. 6081, 49, Ferdinando a Carlo III, Caserta 26 settembre 1776; G. 
BERTI, Russia e Stati italiani cit., pp. 66-71; L. GAMBACORTA, Ferdinando Galiani, cit., 
p. 341. Sul Caramanico e gli intrighi contro la sua candidatura AGS, E, NA, legg. 
5907, 56 e 5923, 36. 
8 AST, LA, NA, 30, 5 novembre 1782; R. AJELLO, I filosofi e la regina. Il governo delle Due 
Sicilie da Tanucci al Caracciolo (1776 1786), in «Archivio Storico Italiano», CIII, 1991, p. 
725. Si veda anche M. MAFRICI, Tra diplomazia e commerci: il Regno di Napoli e l’Impero 
russo nel secolo XVIII, in Europa e Mediterraneo. Politica, istituzioni e società. Studi e ricerche 
in onore di Bruno Anatra, FrancoAngeli, Milano 2013, pp. 316-327. 
9 G. BERTI, Russia e Stati italiani, cit., p. 69; B. CROCE, Il duca di Serracapriola e G. de 
Maistre, in ID., Uomini e cose della vecchia Italia, Bari, Laterza, 1927, p. 195. Per un 
approfondimento, M. MAFRICI, Le relazioni diplomatiche e commerciali tra il Regno di 
Napoli e l’Impero russo nel secolo dei Lumi, in Sulla diplomazia in età moderna. Politica, economia 
e religione, Atti del Convegno internazionale di studi (Arezzo, 21-22 gennaio 2011), a 
cura di R. SABBATINI e P. VOLPINI, FrancoAngeli, Milano 2011, pp. 219-239. 
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di merci10. Si ha notizia della spedizione, dalla Sicilia in Russia, di un 
carico di «limoni salati e marinati in barile» da impiegare «nella concia 
dei cuoi»11, e dell’acquisto di legname per navi e ferro da parte del 
governo borbonico12. Erano rapporti privi di continuità: nel 1784 – lo 
ricorda l’economista Giuseppe Maria Galanti – era giunta a Napoli «una 
sola nave con padiglione russo», carica «di ferro, cuoj, torce di pece»13. 
In realtà notevole era l’interesse del ceto regnicolo per contrattazioni 
nuove e fondamentale era per il Serracapriola la stipula di un trattato di 
commercio con la Russia per l’inizio di traffici «con bastimenti nazionali, 
i quali a buon mercato si possono far costruire in questi porti, sotto gli 
occhi di persone interessate e intelligenti che assistano alla scelta dei 
materiali, dal che dipende tutta la buona riuscita»14. 

 Ben quattro anni duravano le trattative per un accordo commerciale, 
e la convenzione, firmata a Tsarskoe-Selo il 17 gennaio 1787 dal 
Serracapriola per Napoli, e dal conte Ivan Andreevič Osterman per la 
Russia – ratificata da Ferdinando IV in marzo e valevole per dodici 

                                                                 
10 ASN, E, fasc. 4217, Breve memoria sulla spedizione fatta da Napoli a S. Pietroburgo in aprile 
1783, dove si parla di una spedizione di generi napoletani in Russia, persa nel corso 
di un naufragio, e del rientro del naviglio a Napoli con «generi di Russia». 
11 G. FALZONE, Viaggiatori stranieri in Sicilia tra il ‘700 e l’800. L’Europa scopre la Sicilia, 
Palermo, Sellerio, 1963, p. 27. 
12 ASN, E, fasc. 4217, Commissioni in Moscovia di alberi e ferro, fasc. 1670, Acton al 
marchese della Sambuca, 5 gennaio 1783, San Nicola al marchese della Sambuca, 25 
gennaio 1783 e Acton al marchese della Sambuca, 1° aprile 1783. 
13 G. M. GALANTI, Nuova descrizione storica e geografica delle Sicilie, II, Napoli, Società 
Letteraria e Tipografica, 1788, p. 359. 
14 ASN, E, fasc. 4217, Notizie del commercio, cit., f. 23v. Si veda M. MAFRICI, Diplomazia 
e commerci tra il Regno di Napoli e l’Impero russo nel secolo XVIII, in Sguardi mediterranei tra 
Italia e Levante (XVII-XIX secolo), Atti del 3° Congresso internazionale di studi della 
Mediterranean Maritime History Network (Izmir, Turkey, 4-8 May 2010), a cura di 
M. MAFRICI e C. VASSALLO, Malta University Press, Malta 2012, pp. 69-82; 
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anni15 – ricalcava il trattato franco–russo stipulato pochi giorni prima16 
e suscitava un allarme non ingiustificato in vari Stati, che vedevano più 
di un legame economico tra le due potenze, poiché si «concorda – così 
Pietro Colletta – non solamente quanto al commercio, ma (per casi di 
guerra) ne’ doveri scambievoli di neutralità secondo il giure delle 
nazioni» 17 . Ma la vera novità del trattato consisteva nella clausola 
segreta, che concedeva la bandiera mercantile russa ai bastimenti 
napoletani diretti nel Mar Nero: le due Sicilie potevano usufruire delle 
riduzioni daziarie non concesse ad altre nazioni, e questo era una riprova 
evidente dell’amicizia e degli interessi che legavano Napoli e 
Pietroburgo. E, per garantire uguali posizioni di partenza ai contraenti, 
i russi avrebbero goduto delle agevolazioni loro ottenute dopo l’avvio 
del transito dei legni napoletani nel Mar Nero, come si evince dalle 
Confidenze al marchese Domenico Caracciolo, che nel gennaio 1786 
aveva sostituito il marchese della Sambuca nella carica di primo ministro 
napoletano18. 
                                                                 
15 ASN, E, fasc. 4217, Traité d’amitié de commerce et de navigation conclu entre Sa Majesté 
l’Impératrice de toutes les Russies et Sa Majesté le Roi des Deux Sicilies. Altre copie in ASN, 
E, fasc. 291 e AB, fasc.721. Sul trattato di commercio, M. MAFRICI, La diplomazia in 
azione nel Sette-Ottocento: rapporti commerciali tra la Russia e il Regno di Napoli, in Mediterraneo 
e/è Mar Nero. Due mari tra età moderna e età contemporanea, Atti del Convegno 
internazionale di studi (Procida, 26-27 settembre 2008), a cura di L. MASCILLI 
MIGLIORINI e M. MAFRICI, Napoli, ESI, pp. 35-58. 
16 M. ANTHOINE DE SAINT-JOSEPH, Essai historique sur le commerce et la navigation de la 
mer Noire aux voyages entreprises pour établir des rapports commerciaux et maritimes entre les ports 
de la mer Noire et de la Meéditerranée, Paris, Agasse, 1805, pp. 218 sgg.; M.L. 
CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento. Le relazioni commerciali tra il Regno di Napoli e 
la Russia 1777-1815. Fatti e teorie, Genève, Droz, 1979, p. 150. 
17 P. COLLETTA, Storia del reame di Napoli dal 1734 insino al 1825, Milano, Pagnoni, 
1870, p. 92. 
18 Il marchese Caracciolo era stato ambasciatore a Parigi per un decennio prima della 
nomina a viceré di Sicilia. ASN, E, fasc. 4217, Confidenze al Signor Marchese Caracciolo, 
5 dicembre 1786; E. PONTIERI, L’esperimento riformatore del marchese Domenico Caracciolo 
viceré di Sicilia (1781-1786), in ID., Il riformismo borbonico nella Sicilia del Sette e Ottocento, 
Napoli, ESI, 1961, pp. 49-121. Sul Caracciolo si veda anche S. LAUDANI, Un ministro 
napoletano a Londra, Caltanisetta –Roma, Sciascia, 2000. 
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2. Gli anni successivi alla stipula del trattato  

Di modesta entità erano gli scambi commerciali dopo la stipula del 
trattato russo-napoletano – come si desume dalle indagini di Giura e 
della Cavalcanti –, nonostante la nomina nel 1786 di un console generale 
napoletano a Cherson, Vincenzo Musenga, uomo di provata esperienza 
che aveva ricoperto in precedenza vari incarichi19: Ferdinando IV, infatti, 
aveva ordinato a Marzio Mastrilli marchese di Gallo, suo ambasciatore a 
Vienna, di recarsi a Cherson con il Musenga, che «doveva essere 
installato nell’impiego di Console Generale nelli Stati di S. M. 
l’Imperatrice di tutte le Russie adiacenti al Mar Nero», con la missione 
segreta di osservare le fortificazioni e la flotta russa. Acquisita la real 
patente dal marchese e l’exequatur dalla Zarina, il primo ministro 
borbonico John Acton gli rimetteva le istruzioni da seguire nello 
svolgimento del suo incarico: non solo l’acquisizione di mezzi e 
facilitazioni commerciali tra le Sicilie e le province russe, ma soprattutto 
la nomina di due viceconsoli nei porti di Teodosia e Sebastopoli, poiché 
dopo l’accordo tra le due Corti,  

cominceranno a pervenire in quelli mari i Generi e bastimenti delle Due 
Sicilie, affinché i sudditi del Re e le mercanzie che sopra Legni Russi si 
volessero dai medesimi colà inviare, incontrino in detti mari e Porti quell’Aiuto, 
Protezione, Sicurezza, e facilità che convengono e che hanno luogo di 
sperarvi20. 

                                                                 
19 Musenga, già nel 1776 coadiutore nella cancelleria del Ludolf a Costantinopoli, nel 
1778 era stato viceconsole a Salonicco e nel 1784 console a Nizza. ASN, E, fasc. 
4790, 3/2/1776, lettera del Ludolf; fasc. 7232, il marchese della Sambuca a Ludolf, 
Napoli 28 novembre 1778; fasc. 2910, Napoli 16 gennaio 1784; M. SIRAGO, Il consolato 
napoletano nel Mar Nero e lo sviluppo di Odessa tra la fine del Settecento e la prima metà 
dell’Ottocento, in Mediterraneo e/è mar Nero, cit., pp. 209-210. 
20 ASN, E, fasc. 291, Acton a Musenga, Napoli 20 marzo 1786; Istruzioni per il console 
generale di Sua Maestà Siciliana in Kerson, con accluso un elenco dei diritti da pagarsi per le merci 
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Compito del Musenga era anche quello di fornire informazioni sulle 
agevolazioni riservate alle merci giunte da Francia, Italia e Levante sotto 
le bandiere russa e turca, e forse anche austriaca, ma anche sui prodotti 
che si esportavano dalle province russe e polacche: informazioni da 
inoltrare alla Segretaria di Stato e Marina, con le sue considerazioni circa 
le difficoltà che potevano incontrare i mercanti in porti e piazze 
intermedie di Polonia e Russia. E, oltre al legname che le Sicilie 
acquistavano da quell’Impero, il primo ministro intendeva conoscere i 
generi che conveniva trasportare per la via del Mar Nero e per quella di 
Pietroburgo21. Il console, al quale si rimettevano le tariffe dei diritti 
pagate in porti e dogane di frontiera, doveva fornire le delucidazioni 
richieste e occuparsi delle questioni politiche  

di quella parte di Dominio Russo, usando però la dovuta prudenza, 
circospezione e buona condotta nell’indagarli, e nel participarli a questa Real 
Segreteria con occasione sicura o per la via di terra o per la via di mare, per 
mezzo di Bastimenti diretti per l’Italia e per la Francia, o per Costantinopoli, 
dandone anche assiduamente conto al prenominato ministro in Vienna 
marchese del Gallo22. 

Era un momento delicato per la Zarina, con l’Impero ottomano in 
fermento per frenare l’influenza russa: con il trattato di Küçük Kaynarca 
(1774), alla fine della prima guerra russo-turca, aveva ottenuto il diritto 
di navigazione nel Mar Nero e nel Mediterraneo. Ma la politica 
espansionistica di Caterina, che intendeva concretizzare le aspirazioni di 
Pietro il Grande, era volta alla conquista di territori e porti nel Mar Nero 
contro il monopolio della Sublime Porta. E nel 1783, profittando dei 
conflitti di potere sorti all’interno della famiglia del Khan di Crimea, le 
truppe russe erano entrate in quel Khanato, vassallo del Turco: 
                                                                 
ed un ragguaglio di pesi e misure russe con quelle napoletane: le istruzioni di John Acton sono 
datate Caserta 31 marzo 1786. 
21 Era tenuto il Musenga a riferire alla Real Segretaria di Stato e Marina e, ove dovesse 
occorrere, al duca di Serracapriola a Pietroburgo, e al marchese di Gallo a Vienna. 
ASN, E, fasc. 291, Istruzioni per il Console generale, cit. 
22 Ibidem. 
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l’occupazione e la conseguente annessione l’8 gennaio 1784 coronavano 
il “sogno” ambizioso di Caterina di acquisire uno sbocco nel Mar Nero 
e creare una solida base per la sua flotta23. E non solo: nel marzo il 
Serracapriola informava la Corte napoletana dell’intento 
dell’Imperatrice di «animare e facilitare» il commercio delle nuove 
province, invitando mercanti e artigiani di qualunque paese a stabilirsi in 
quei territori: una politica d’immigrazione verso il mar Nero, la sua, che 
favoriva la diffusione di nuove tecnologie e ricordava i provvedimenti 
emanati dal primo Imperatore agli inizi del secolo XVIII24. A suo avviso 
concreta era la possibilità per il Regno di poter avviare un notevole 
commercio con la Russia, come scriveva il 30 settembre 1786: 

Li stabilimenti nei porti del Mar Nero vanno aumentando di giorno in 
giorno, a. misura che quel commercio acquista una maggiore attività. Una 
prova non equivoca di ciò, sì è l’impegno col quale molti capitalisti mandano 
colà ad aprir case di commercio, ed oltre quelle che già vi sono, questo 
Banchiere della corte Sutherland si è determinato fare lo stesso sotto li 
Imperiali auspici, non solo a Cherson, ma in Crimea ancora […]25. 

                                                                 
23 R. C. ANDERSON, Naval Wars in the Baltic during the sailing-Ship Epoch 1522-1850, 
London, C. Gilbert-Wood, 1910; ID., Naval Wars in the Levant 1559-1853, Princeton, 
University Press, 1952; M. FRUMIN, Maritime Aspects of the 1772 Russian Siege of Beirut, 
by Cartographic Source, in Procedings of the 4th Mediterranean History Network Conference 
(Barcelona, 7-9 May 2014), ed. by J. IBARZ GELABERT, E. GARCÍA DOMINGO, I. 
GONZÁLES SÁNCHEZ, O. LÓPEZ MÍGUEL, Barcelona, Museu Maritim de Barcelona, 
2017, pp. 353-367; R. M. DELLI QUADRI, La Russia nel Mediterraneo e i rapporti con il 
Regno delle Due Sicilie (1774-1860), in Italy on the Rimland. Storia militare di una penisola 
eurasiatica, t. I, Intermarium, ed. by V. ILARI, Roma, Nadir Media, Società Italiana di 
Storia Militare, 2019, pp. 72-73. 
24 Nel 1762 un editto imperiale garantiva agli stranieri libertà religiosa, fondi per 
l’istituzione di chiese, esenzione dal servizio militare e esenzione fiscale per un 
quinquennio. ASN, E, fasc. 1670, Serracapriola al Sambuca, Pietroburgo 19 marzo 
1784; M. NIKOLAEVA, Architetti e maestranze nei cantieri moscoviti (1700-1725): note su 
alcuni contratti di lavoro conservati all’Archivio di stato russo dagli atti antichi, in L’économie de 
la construction dans l’Italie moderne, ed. by J.F. CHAUVARD e L. MOCARELLI, in 
«Mèlanges de l’École française de Rome. Italie et Méditerranée», 119, 2007, 2, pp. 
421-426; L. PÉREZ, C. VERNA, La circulation des savoirs techniques de Moyen Âge à l’époque 
moderne. Nouvelles approches et enjeux méthologiques, in «Tracés», XVI, 2009, 1, pp. 25-61 
25 ASN, E, fasc. 1671, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 30 settembre 1786. 



 

217 
 

La società polacca Potoki e Comp, che si era stabilita in quel porto, 
aveva mandato un agente a Pietroburgo per sollecitare alcuni privilegi, e 
«fa li stessi la Bandiera Russa per la navigazione de’ suoi bastimenti in 
quei Mari»: lo ribadiva il rappresentante napoletano, che comunicava 
l’accoglimento delle istanze chieste, in quel particolare momento di 
congiuntura internazionale per gli attriti russo-turchi. E non giovava a 
distendere gli animi il viaggio dell’Imperatrice in Crimea, predisposto fin 
dal 1786 dalla macchina organizzativa di Grigorij Aleksandrovič 
Potëmkin, governatore generale dal 1776 della nuova Russia e di Azov: 
viaggio di cui ha lasciato un resoconto dettagliato Louis-Philippe conte 
di Ségur, ambasciatore francese alla Corte russa 26 . Minuziosa è la 
documentazione napoletana della missione «curieuse et singulière» di 
quella “corte itineranteˮ, il Giornale di Viaggio di Sua Maestà l'Imperatrice di 
tutte le Russie –indirizzato dal Serracapriola al ministro degli Esteri 
Domenico Caracciolo27 −, attraverso città e villaggi di cui conosceva 
appena il nome l’Imperatrice, che riceveva il marchese di Gallo in 
udienza particolare a Cherson il 13 maggio, «complimentandolo sul suo 
felice arrivo nelle Province del mezzogiorno del suo Impero»28. 

Nel viaggio di ritorno il marchese adempiva all’incarico segreto che 
gli aveva affidato Ferdinando IV, visitando la Crimea, il Kuban, 
                                                                 
26 Ivi. L.F. DE SÉGUR, Memoires ou souvenirs et anectodes, Paris, Eymery, 1824-1826, 3 
voll., tradotto in inglese (Memoirs and Recollections of Count Ségur, Ambassador from France 
to the Courts of Russia and Prussia, London, Colbum, 1825 -1827), è stato ripubblicato 
a New York, Arno Press, 1970; M. SIRAGO, Il consolato napoletano nel Mar Nero, cit., pp. 
203 ss., in particolare sul viaggio, pp. 221-233 e il Giornale di Viaggio in appendice, pp. 331-
364. 
27 ASN, E, fasc. 1672, Giornale di Viaggio di Sua Maestà l’Imperatrice di tutte le Russie; C. 
PINGARO, Il Mar Nero come dimensione geopolitica: il viaggio esplorativo di Caterina II, in La città, il 
viaggio, il turismo. Percezione, produzione, trasformazione, ed. by G. BELLI, F. CAPANO, M. L. 
PASCARIELLO, Napoli, CIRICE, 2017, pp. 2391-2395. 
28 ASN, E, fasc. 1672, cit.; C. PINGARO, Nuove acquisizioni territoriali. L'Impero russo nel secolo 
dei Lumi, in «Ciencia Nueva. Revista de Historia y Politica», 3 (2018), pp. 100-117; EAD., 
Imperial Geopolitics: Catherine II’s Policy on the Black Sea, in «Mediterranean Review», 12, 2019, 
1, pp. 95-123. 
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Costantinopoli e le regioni balcaniche sotto la protezione ottomana29 e 
confermava i propositi russi di ingrandimento che stravolgevano gli 
equilibri continentali e mediterranei, sgretolando le relazioni russo-
turche e allarmando le diplomazie europee. Tutti i provvedimenti 
inerenti alla nuova Russia erano orientati all’attuazione del “progetto 
greco”, ovvero alla ricostruzione dell’antico Impero bizantino, che 
l’Imperatrice intendeva donare al nipote, il granduca Costantino, 
insieme a Costantinopoli, alla Grecia, alla Bulgaria, alla Tracia e alla 
Macedonia: progetto che, voluto da Potëmkin, incontrava la netta 
opposizione della Francia, solidale con il Turco, come notava il ministro 
napoletano a San Pietroburgo30. 

 L’Impero ottomano aveva accettato dapprima passivamente la 
violazione dei patti con l’annessione della Crimea, ma dopo la ripresa 
delle relazioni russe con l’Austria il Divano aveva inviato numerose 
proteste. L’imprigionamento a Costantinopoli del ministro russo 
Bulgakov, le pressanti richieste turche di restituzione della Crimea, di 
revoca degli accordi di pace di Küçük Kaynarca31, avevano determinato 
un drastico peggioramento della situazione, aggravata dai preparativi 
militari turchi ai confini. Da qui il rafforzamento delle guarnigioni russe 
in Crimea, a Kiev e a Cherson, tanto più che Caterina II era informata 
che nella capitale ottomana molti ufficiali francesi erano impegnati 

                                                                 
29 B. MARESCA, Memorie di Gallo, in «Archivio Storico per le Province Napoletane», 
XIII, 1888, 2, pp. 221-230. 
30 ASN, E, fasc. 1672, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 21 e 24 settembre 1787. 
31 Per un approfondimento, S. BOTTARI, Per il dominio sul Mar Nero: la guerra russo-turca 
del 1768-1774 nella corrispondenza diplomatica napoletana, in Mediterraneo è/e Mar Nero, cit., 
pp. 3-29; ID., Alle origini della Questione d’Oriente. Il conflitto russo-turco del 1768-1774 e la 
diplomazia degli Stati italiani, Roma, Società Editrice Dante Alighieri, 2018; A. CONT, Le 
marquis de Cavalcabò. Un grande avventuriero nell’Europa del Settecento, Mori (Trento) 
Soprintendenza per i Beni Culturali Provincia Autonoma di Trento, La Grafica, 2021, 
pp. 130 ss. 
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nell’addestramento del contingente militare32. 
 
 
3. La guerra russo- turca e la mediazione napoletana 

La dichiarazione di guerra al Turco il 13 settembre 1787, a pochi mesi 
dalla conclusione del trattato con il Regno di Napoli, spingeva la Zarina 
a chiedere il sostegno del governo napoletano e speciali agevolazioni nei 
suoi porti33. Ed era il vice cancelliere conte di Osterman ad informare 
Serracapriola dell’ordine dato da Caterina a Antonio Psaro, ufficiale di 
marina e incaricato d’affari russo a Malta, per l’allestimento di magazzini 
e provviste indispensabili alla flotta che, stanziata a Sebastopoli, avrebbe 
raggiunto il Mediterraneo. Di estremo interesse è il “rescritto”, inviato 
il 15 gennaio 1788 da Osterman e dal generale Alexsandr Andreevič 
Bezborodko, che dirigeva la politica dei rappresentanti russi all’estero, al 
conte Pavel Martinovič Skavronskij, ministro plenipotenziario a Napoli, 
in cui si comunicava l’esigenza di  

inviare la nostra flotta nel Mediterraneo per compiere un’azione diversiva 
contro il nemico; la nostra flotta salperà la prossima primavera al comando del 
nostro ammiraglio Greig. A questo ammiraglio verrà prescritto nel modo più 
categorico di rispettare nei confronti del commercio e della navigazione 
mercantile delle potenze neutrali le norme da noi accettate e sancite da solenni 
convenzioni con gli altri Stati e anche con Sua Maestà il re delle due Sicilie, 
impedendo qualsiasi attentato alla libertà e alla sicurezza del commercio 
consentito e della navigazione mercantile delle nazioni che non partecipano 
alla guerra34.  

 Toccava al conte chiedere l’autorizzazione ad ospitare nei porti 
siciliani il contingente di navi stabilito dal trattato di commercio e, in 

                                                                 
32 ASN, E, fasc. 1672, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 26 maggio, 25 agosto 
e 12 settembre 1787. 
33 ASN, E, fasc. 1672, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 21 settembre 1787. 
34 ASN, E, fasc. 1673, Osterman e Bezborodko a Pavel Martinovič Skavronskij, 
Pietroburgo 15 gennaio 1788; Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 1° marzo 1788; 
fasc. 6866, Serracapriola ad Acton, Pietroburgo, 1° marzo 1788.  
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caso di necessità, un contingente superiore, con la possibilità di 
«approvvigionarsi senza ostacoli»35. La richiesta russa era accolta dal Re 
di Napoli: nel rispetto dell’accordo e della neutralità egli acconsentiva 
alle concessioni per i magazzini, ma voleva distribuire la flotta nei porti 
di Augusta, Siracusa e Messina. E qualora in qualche porto fosse entrato 
un numero di bastimenti maggiore di quanto stabilito, il comandante 
avrebbe concesso di volta in volta il permesso36.  
     Solo il 9 febbraio 1788 l’Austria di Giuseppe II era intervenuta 
militarmente al fianco di Caterina II, con l’intento di conquistare 
Belgrado e altri territori nei Balcani, ma la campagna si era rivelata 
fallimentare per le devastazioni operate dai Turchi. E neppure i 
preparativi russi in Sicilia per l’arrivo della squadra navale, coordinata 
dall’ammiraglio Samuel Greig, che aveva ricevuto il 16 giugno 1788 le 
istruzioni necessarie, si erano rivelati efficaci, nonostante Anastasio 
Manzo, agente a Messina, avesse costruito forni in quella città e a Reggio 
per provvedere al rifornimento di biscotto alla flotta, e il Psaro si fosse 
adoperato a Siracusa, scelta come principale base operativa37. 

La neutralità inglese ostacolava le operazioni belliche e Caterina 
nell’inverno 1788 era costretta a rinunciare al noleggio di vascelli di Sua 
Maestà per il trasferimento delle truppe, all’ingaggio di marinai 
britannici, all’utilizzo di porti inglesi in Gran Bretagna e nel 
Mediterraneo per la manutenzione e il rifornimento di navi russe. Ma 
era la condotta minacciosa della Svezia di Gustavo III a far maturare 

                                                                 
35 ASN, E, fasc. 1673, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 1° marzo 1788; fasc. 
6866, Serracapriola ad Acton, Pietroburgo 1° marzo 1788.  
36 ASN, E, fasc. 1673, Caracciolo a Serracapriola, Napoli 8 aprile 1788; fasc. 1702, 
Caracciolo a Skavronskij, Napoli 5 marzo 1788; M.L. CAVALCANTI, Alle origini del 
Risorgimento, cit., p. 152. 
37 K.A. ROIDER, Austria’s Eastern Question 1700-1790, Princeton, Princeton University 
Press, 1982, p. 230 ss.; D. AMORE, Napoli, San Pietroburgo e il Mediterraneo 1777-1861, 
Tesi di Dottorato in Scienze Storiche, Archeologiche e Storico-Artistiche (XXX 
Ciclo), Co-tutela Italia-Francia, 2017, pp. 133-134.  
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nell’Imperatrice la decisione di non indebolire la flotta nel Baltico e, di 
conseguenza, abbandonare la spedizione nel Mediterraneo 38 . Nel 
giugno 1788 la dichiarazione di guerra svedese apriva un ulteriore fronte 
di guerra, che vedeva impegnato il contingente russo-austriaco, anche se 
l’obiettivo primario della Zarina era la conquista di Očakov, una delle 
roccaforti meglio fortificate dell’Impero ottomano. L’occupazione della 
fortezza il 17 dicembre 1788, dopo un assedio di sei mesi da parte del 
generale Aleksandr Vasil’evič Suvorov, aveva una vasta risonanza non 
solo a San Pietroburgo: le diplomazie accreditate a Corte riferivano 
l’evento ai loro governi, e il Serracapriola mandava una lunga relazione 
al Caracciolo con i dettagli dell’impresa39. 

 Il controllo di Očakov, che consolidava la posizione russa nel Mar 
Nero, avveniva in un momento particolare della vita del plenipotenziario 
napoletano. La morte della moglie, la piemontese Maria Adelaide Del 
Carretto, figlia del marchese Carlo Ottavio, l’aveva spinto ad un secondo 
matrimonio con la principessa Anna Aleksandrovna Vjazemskaja. 
L’unione con la figlia del principe Aleksandr Alekseevič Vjazemskij, 
procuratore generale del Senato, ministro della Giustizia e delle Finanze 
e di Elena Nikitična Trubenckaja, gli consentiva di inserirsi a pieno titolo 
nel bel mondo pietroburghese40. Alti dignitari di Corte, diplomatici, 
erano soliti frequentare il salotto della sua residenza, incoraggiati dal 
liberalismo intellettuale di Caterina, che aveva contribuito alla diffusione 
nel suo Impero del pensiero illuministico, non solo ispirandosi ai 
philosophes francesi ma stabilendo anche rapporti diretti con molti di loro, 

                                                                 
38 GERHARDT, England, cit., p. 208; DE MADARIAGA, Caterina, cit., p. 541. 
39 ASN, E, fasc. 1674, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 22 gennaio 1789; 
Caracciolo a Serracapriola, Napoli 20 marzo 1789. 
40 ASN, E, fasc. 1673, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 12 settembre 1788; 
Caracciolo a Serracapriola, Napoli 20 luglio 1788; Serracapriola a Caracciolo, 
Pietroburgo 21 ottobre 1788. 
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da D’Alembert a Voltaire, da Diderot a Grimm41. 
 Le nozze con la diciottenne principessa, celebrate con il beneplacito 

di Ferdinando IV e caldeggiate dalla Zarina, spinta dal desiderio di 
stabilire solidi legami con Napoli, erano l’inizio per il Serracapriola di 
una seconda vita familiare e di una carriera parallela giacché avrebbe 
svolto incarichi diplomatici anche per il governo russo, in un contesto 
europeo estremamente difficile specie nei mesi successivi42. Lo scoppio 
della Rivoluzione francese, infatti, aveva una enorme eco nella Russia di 
Caterina, dove la notizia della presa della Bastiglia (14 luglio 1789) 
giungeva un mese dopo, come ricordava il Serracapriola43, ed era accolta 
con manifestazioni di giubilo dai sudditi, persino dalla nobiltà, in un 
Impero in cui l’ideologia illuminista aveva trovato un paladino nello 
scrittore Aleksandr Nikolaevič Radiščev. Questi, direttore delle dogane 
di San Pietroburgo, era autore di Vol’nost (La libertà), la prima poesia 
rivoluzionaria della letteratura russa, da cui aveva preso l’avvio nel 1789-
90 l’attività di un gruppo di poeti radiščeviani che si ispiravano al nuovo 
credo, presto stroncato dalle autorità governative44. E l’atto di unione e 
di sicurezza, voluto dall’Imperatrice che accresceva i suoi poteri 
riducendo quelli della nobiltà, rafforzava la situazione interna dello 
Stato, che proseguiva la lotta contro l’Impero turco, dove la morte del 

                                                                 
41 H. CARRÈRE D’ENCAUSSE, Caterina la Grande. Una donna sul trono di San Pietroburgo, 
Milano, Rizzoli, 2004, pp. 205 sgg.; DE MADARIAGA, Caterina, cit., pp. 448 sgg.; B. 
CRAVERI, La civiltà della conversazione, Milano, Adelphi, 2006; R. ZARETSKY, Caterina e 
Diderot, Milano, Hoepli, 2020 e il recentissimo M. NATALIZI, Caterina di Russia. Il 
destino grandioso e tragico della zarina che guardò al mondo, Roma, Salerno, 2021. 
42  ASN, E, fasc. 1673, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 29 luglio 1788; 
Caracciolo a Serracapriola, Napoli 7 ottobre 1788; M. MERIGGI, Maresca Antonino, in 
Dizionario Biografico degli Italiani, 70, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana- 
Treccani, 2008, https://www.treccani.it/enciclopedia/antonino-maresca. 
43 ASN, E, fasc. 1674, Serracapriola a Caracciolo, Pietroburgo 14 agosto 1789. 
44 BERTI, Russia, cit., p. 126; DE MADARIAGA, Caterina, cit., pp. 735 sgg. Per un 
approfondimento si veda A. MC DONNEL, A Russian “Philosophe”: Alexander 
Radishchev 1794-1802, The Hague, Martinus Nijhoff, 1964; D.S. BABKIN, A. N. 
Radiščev: literaturno-obščestvennaja dejatel’nost, Moskva, Nauka, 1966. 



 

223 
 

sultano Abdul Hamid (27 marzo 1789) aveva portato all’ascesa al trono 
del diciottenne Selim III, per nulla intenzionato ad intavolare negoziati 
di pace. Ma una vera e propria inversione di rotta nel conflitto si 
registrava l’anno successivo: la scomparsa di Giuseppe II d’Asburgo (20 
febbraio 1790) accendeva i riflettori sull’Austria, stremata dalle lotte 
interne e dalla guerra, tanto da far maturare nel nuovo imperatore 
Leopoldo II la decisione di siglare la convenzione di Reichenbach (27 
luglio 1790) che, sanzionando l’armistizio con l’Impero ottomano, 
stabiliva i preliminari di pace e prevedeva la convocazione di un 
congresso per la negoziazione del trattato definitivo45. 

L’accordo privava Caterina II di un valido alleato: era sola contro la 
Porta per l’uscita di scena della Svezia in seguito ai frettolosi negoziati 
di Värälä (14 agosto 1790) con la mediazione spagnola, ma soddisfatta 
per l’esclusione dall’accordo di Prussia e Gran Bretagna che avevano 
costituito una Triplice Alleanza con le Province Unite e sostenevano il 
Divano 46 . Era indispensabile pensare alla pace con Costantinopoli 
nonostante le vittorie militari, in particolare la conquista di Izmail sul 
Danubio, una delle più potenti fortezze turche, da parte del generale 
Suvorov (22 dicembre 1790) 47 . E soprattutto chiedere l’intervento 
napoletano per una mediazione con il Turco: nel settembre 1790 
Serracapriola lasciava San Pietroburgo, delegando in sua assenza al 
disbrigo degli affari di Stato il segretario di legazione Raffaele Marchesi 
secondo le direttive ricevute da Ferdinando ai primi di agosto. E 

                                                                 
45 Il congresso aprì i suoi lavori il 3 gennaio 1791 a Sistovo, nei domini turchi. D. 
BEALES, Joseph II, v. II, Against the World 1780-1790, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2009, pp. 641-642; J. NOUZILLE, Hstoire des frontières; l’Austriche et 
l’Empire ottoman, Paris, Berg, 1991, pp. 248-249; CARRÈRE D’ENCAUSSE, Caterina la 
Grande, cit., p. 380; DE MADARIAGA, Caterina, cit., pp. 557-558. 
46 CARRÈRE D’ENCAUSSE, Caterina la Grande, cit., pp. 380-381; DE MADARIAGA, 
Caterina, cit., pp. 560-561. 
47 R.C. ANDERSON, Naval Wars in the Levant 1559-1853, Mansfield Centre, Martino 
Pub, 2006; DE MADARIAGA, Caterina, cit., pp. 562-563. 
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raggiungeva Vienna, dove si trovavano i Sovrani, giunti in quella capitale 
per rinsaldare i vincoli parentali e le strategie internazionali attraverso 
un sottile gioco di alleanze dinastiche tra Asburgo-Lorena e Borbone, 
tendenti a rafforzare il loro potere politico nell’Europa del tempo48. 

 Era Maria Carolina a discutere di pace con Serracapriola e con il 
marchese di Gallo 49 , pronta a favorire il fratello Imperatore in un 
momento particolare per le Sicilie, che risentivano della situazione 
internazionale e delle vicende legate alla Rivoluzione francese50. A dare 
un’impronta diversa alle trattative era il coinvolgimento di Guglielmo 
Costantino Ludolf, ambasciatore napoletano presso la Porta, il quale 
aveva sostituito nel 1789 il padre Guglielmo Maurizio, che aveva 
rappresentato i Borbone fin dal 1747. Era stato il cancelliere Osterman 
a chiedere al Serracapriola l’intervento del Ludolf, che presentava l’11 
agosto 1790 al governo ottomano l’autorizzazione di Acton per la sua 
partecipazione ai preliminari di pace: un intervento diretto che rischiava 

                                                                 
48 Le figlie del Borbone, Maria Teresa e Maria Luisa Amelia, avrebbero sposato l’una 
Francesco, primogenito di Leopoldo II, e l’altra Ferdinando, già granduca di Toscana; 
mentre l’erede al trono napoletano Francesco si sarebbe unito in matrimonio con 
l’arciduchessa Maria Clementina. ASN, E, fasc. 1675, Serracapriola a Acton, 
Pietroburgo 17 settembre e 17 novembre 1790; G. NUZZO, La difficile eredità del 
ministero Caracciolo. I matrimoni austriaci, in «Archivio Storico per le Province 
Napoletane», LXXIV, 1955, pp. 402-431; R. MARTUCCI, Asburgo e Borbone: matrimoni 
dinastici, strumenti di politica estera (secoli XVI-XVIII), in «Itinerari di Ricerca Storica», 
XXX, 2016, 2, pp. 117-126. 
49  N. CORTESE, La mediazione napoletana, cit., pp. 4 ss.; F. DIAZ, L’abate Galiani 
consigliere di commercio estero del Regno di Napoli, Napoli, ESI, 1968, p. 881; M.H. WEIL, 
C. DI SOMMA CIRCELLO, Correspondance inédite de la reine Marie Caroline de Naples avec le 
marquis de Gallo, Paris, Èmile-Paul, 1911, p. 109; M. MAFRICI, Un’austriaca alla Corte 
napoletana: Maria Carolina d’Asburgo-Lorena, in All’ombra della Corte. Donne e potere nella 
Napoli borbonica (1734-1860), a cura di EAD., Napoli, Fridericiana Editrice 
Universitaria, 2010, p. 62. 
50 I. VÁZQUEZ DE ACUÑA, Historial de la Casa de Gálvez, I, Madrid, Villena Artes 
Gráficas, 1974, pp. 1138-1140; D. OZANAM, Les diplomates espagnols du XVIIIe siècle, 
Madrid-Bordeaux, Casa de Velazquez-Maison des Pays Ibériques, 1998, p. 264 ss. 
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di collocare in una posizione subalterna il Serracapriola 51. Ma quali 
erano le aspettative di Napoli in quel momento in ordine ai traffici, ai 
commerci con San Pietroburgo, con la Porta? Certo, la mediazione 
avrebbe potuto dare grandi vantaggi al Regno, se la situazione 
internazionale e «soprattutto i troppi riguardi verso casa d’Austria le 
avessero consentito maggiore iniziativa». Era Acton a rivolgersi al 
Ludolf  il 5 febbraio 1791 per ribadire come il profitto da ricavare 
consisteva nella 

libertà di navigazione nel Mar Nero, ma questa senza tanta pena, e bisogno, 
speriamo ottenerla dalla Russia in sequela del convenuto nell’ultimo trattato di 
commercio con quella Sovrana, e senza forse non disperiamo ottenerlo dalla 
Porta stessa informata della natura de’ nostri generi, della maggiore 
convenienza e utilità, che ad essa stessa ne risulterebbe, siccome sperassimo 
altresì d’impegnarla colla nostra leale amicizia a conseguimento di quel tanto 
che può derivare dalle condizioni del trattato, che abbiamo colla medesima52 

Il governo napoletano aveva deciso di intervenire presso il Divano 
attraverso il Ludolf  per ottenere maggiori profitti: la possibilità di 
inviare i suoi legni nel Mar Nero sotto l’egida della bandiera russa era 
già una conquista, ma la speranza era di acquisire per i servigi resi agli 
Stati belligeranti la libertà di navigazione per la propria bandiera. E 
quando la Porta preferì avviare un negoziato diretto senza la mediazione 
prussiana e inglese, Acton ribadiva al Serracapriola l’interesse del Re di 
Napoli a navigare nel Mar Nero con bastimenti della sua bandiera e a 
chiedere in caso di necessità un deciso intervento perché la Russia 
sostenesse presso il Turco le richieste napoletane 53 . Seguendo le 
                                                                 
51  ASN, E, fasc. 4216, Acton a Ludolf, Napoli 11 agosto 1790; M. MAFRICI, 
Diplomazia e commerci tra il Regno di Napoli e la Sublime Porta: Guglielmo Maurizio Ludolf 
(1747-1789), in Rapporti diplomatici e scambi commerciali nel Mediterraneo moderno, a cura di 
EAD., Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004, pp.151-175. Per un approfondimento si 
veda M. PEZZI, Impero ottomano e Mezzogiorno d’Italia tra Sette e Ottocento, Bari, Levante, 
2004. 
52 ASN, E, fasc. 4216, Copia della lettera scritta al Conte di Ludolf inviato straordinario di Sua 
Maestà alla Porta ottomana nel dì 5 febbraio 1791. 
53 ASN, E, fasc. 4216, Acton al Serracapriola, Napoli 30 agosto e 4 ottobre 1791. 
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indicazioni di Ferdinando, Caterina auspicava un accordo diretto con il 
governo ottomano, che cominciava a manifestare perplessità sugli 
effettivi vantaggi che sarebbero derivati alle Sicilie dalla navigazione e 
dai traffici nel Mar Nero. Il Divano, infatti, non vedeva alcuna 
«compensazione» cioè alcun vantaggio per le Sicilie: «compensazione» 
che Ludolf  definiva «molto singolare» e preoccupava la Corte 
napoletana, decisa a «raccogliere qualche frutto delle tante fatiche», tanto 
più che, «qualora altri non l’ottengono rimarremo in possesso di quanto 
si è stipulato tra noi e la Russia nel trattato di commercio», con evidente 
riferimento alle manovre inglesi per ottenere l’apertura del Mar Nero a 
quei bastimenti54. 

 Nel corso delle trattative, nell’agosto 1791, aveva suscitato notevole 
scalpore nel Regno l’iniziativa del marchese di Gallo: egli, incontrati a 
Vienna i corrieri da Pietroburgo con la notizia della mediazione anglo-
prussiana e da Napoli con i plichi del Ludolf  sull’adesione ottomana alla 
mediazione mandati da Acton al Serracapriola, aveva ritenuto 
inopportuno far proseguire i dispacci per la loro destinazione, 
spedendoli indietro. In realtà il marchese aveva seguito le direttive di 
Leopoldo II, al quale conveniva che la pace passasse per Berlino, e 
soprattutto della sorella Maria Carolina, che vedeva con ostilità il 
Serracapriola, poco incline a sottostare agli ordini imperiali. Certo, egli 
aveva compromesso l’iniziativa napoletana ritenendola superata, poiché 
quella prussiana, vista con favore dal governo austriaco, concedeva a 
Caterina II più di quanto avesse chiesto55. L’operato del Gallo veniva 

                                                                 
54 ASN, E, fasc. 4216, Acton a Ludolf, Napoli 9 ottobre 1791 e 25 febbraio 1792; 
Ludolf ad Acton, Pera 9 ottobre e 20 gennaio 1791; CAVALCANTI, Alle origini del 
Risorgimento, cit., pp. 153-154. 
55  ASN, E, fasc. 4216, Acton a Ludolf, Napoli 1° settembre 1791; Acton a 
Serracapriola, Napoli 30 agosto e 13 settembre 1791; Serrcapriola ad Acton, 
Pietroburgo 4 settembre 1791; V. SPERBER, Mastrilli Marzio, in Dizionario biografico degli 
italiani, 72, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana-Treccani, 2008, 
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condannato da un irritato Ferdinando più che dalla Regina, propensa a 
compatire il marito proprio per la sua complicità nell’affaire, come 
ricordava al fratello Imperatore il 30 agosto 1791: 

Il devoit expédier selon l’ordre reçu le courrier à Pétersbourg, et puis écrire 
er raisonner; il aura la tête lavée; j’en suis fachée pour lui, car il s’en désolera. 
Mais le Roi en a eté furieux, est revenu tout de suite de Belvedere où il étoit 
allé le jour avant, et a exigé dans l’instant la réexpédition en Russie de façon 
que j’ai renoncé au dîner pour pouvoir écrire56. 

 La situazione diplomatica era a favore della Zarina, che aveva 
scongiurato l’invio della flotta britannica nel Baltico, voluto dal primo 
ministro William Pitt grazie all’intervento del suo ambasciatore a 
Londra, Semën Romanovič Voroncov. Questi aveva profittato della 
libertà di stampa per lanciare una campagna a vantaggio della politica 
russa. Attraverso i giornali, specie quelli che seguivano la linea del 
quotidiano wigh «Morning Chronicle», egli aveva fornito agli oppositori 
di Pitt informazioni sugli scambi commerciali tra le due potenze e 
delucidazioni su una guerra che avrebbe chiuso alle manifatture inglesi 
il mercato russo. «No alla guerra contro la Russia» diveniva nel giro di 
pochi giorni lo slogan preferito dei sudditi di Sua Maestà, e Pitt era 
costretto a rinunciare al suo ultimatum e a mandare un emissario a San 
Pietroburgo per riallacciare l’antica amicizia 57 . L’imprevisto 
rovesciamento della posizione britannica, con i mercanti inclini più ad 
un accordo con la Russia che ad un conflitto, consentiva all’Imperatrice 
di concentrare gli sforzi riportando tante vittorie da costringere il 
nemico alla capitolazione. La sconfitta di Babadağ da parte delle truppe 
al comando di Kutuzov (14 giugno), del Gran Visir a Macin sulle rive 

                                                                 
https://www.treccani.it/enciclopedia/marzio-mastrilli; G. NUZZO, La monarchia delle 
due Sicilie, cit., p. 252 ss. 
56 WEIL, DI SOMMA CIRCELLO, Correspondance inédite, cit., I, pp. 23-24; NUZZO, La 
monarchia delle due Sicilie, cit., p. 255. 
57  CARRÈRE D’ENCAUSSE, Caterina la Grande, cit., pp. 389-390; DE MADARIAGA, 
Caterina, cit., pp. 567-568. 
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del Danubio da parte del generale principe Nikolaj Vasil’evič Repnin (3 
luglio), la distruzione della flotta turca a Capo Kaliakra (11 agosto), 
determinavano la resa della Sublime Porta, che riconosceva la propria 
disfatta. I preliminari di Galati, siglati da Repnin il giorno successivo, 
accettavano le condizioni poste da Caterina: conferma dei trattati 
precedenti, cessione del territorio compreso tra il Bug e il Dnestr 
compresa Očakov, annessione del Khanato di Crimea. La firma del 
trattato sarebbe avvenuta a Jaşi, allora capitale della Moldavia e quartier 
generale di Potëmkin, ma quando ad ottobre erano arrivati gli emissari 
turchi, il governatore era già malato per condurre il negoziato, affidato 
ai generali A. N. Samojlov e José de Ribas, emigrato spagnolo e 
fondatore di Odessa, con la supervisione del conte Bezborodko. La pace 
siglata il 9 gennaio 1792 poneva fine alla guerra, trasferendo la frontiera 
russo-turca lungo il Dnestr. La Porta accettava il protettorato russo sulla 
Georgia e in cambio rientrava in possesso della Moldavia e della 
Bessarabia, riconoscendo alle minoranze i diritti già consacrarti dal 
trattato di Küçük Kaynarca58. 

 
 
4. I rapporti commerciali russo-napoletani  

  Il conflitto russo-turco aveva ostacolato i traffici, tanto che il 
trattato di commercio russo-napoletano era stato divulgato nella Russia 
meridionale solo alla fine della guerra59. Stando alle relazioni inviate dal 
console napoletano in Danimarca per il triennio 1787-1789, disponiamo 
di dati relativi all’Italia. Dei dieci bastimenti provenienti nel 1787 da 
Pietroburgo ben quattro raggiungevano Napoli con un carico di alberi 

                                                                 
58 ANDERSON, Naval Wars in the Levant, cit., pp. 343-344; CARRÈRE D’ENCAUSSE, 
Caterina la Grande, cit., pp. 390-393; DE MADARIAGA, Caterina, cit., pp. 576-578. 
59 Era Serracapriola ad informare della pubblicazione del trattato. ASN, E, 4217, 
Serracapriola ad Acton, Pietroburgo 5 giugno 1792. 
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e tavole per la marina borbonica60. E nell’anno successivo dei nove legni 
giunti in Italia battenti bandiera inglese solo uno raggiungeva le Sicilie 
con un carico di 5.670 pud di ferro e di 3.152 pud di lino, oltre a merci 
di minore entità (15 pud di cuoio per suole, 208 pezzi di tavole, 52 pud 
di caviale e 48 pezzi di pelli di vitello). Di altri cinque legni arrivati in 
Italia non si conosce il porto di arrivo, ma da un controllo delle merci 
trasportate e delle ordinazioni effettuate per la flotta borbonica, si può 
dedurre che due di essi avrebbero potuto aver fatto scalo nella capitale 
del Regno, avendo un carico di 3.712 pezzi di tavole, 500 pezzi di alberi, 
141 pezzi di travi e 281 pud di cordami, che potevano costituire gli 
acquisti effettuati in quell’anno dalla Segreteria di Guerra e Marina61. Per 
il 1789 poi, ventidue erano i mercantili giunti in Italia da Pietroburgo 
battenti bandiera inglese: di essi ben tre scaricavano il loro carico a 
Messina, Salerno e Napoli62. 

Interessante è anche la disamina del movimento commerciale tra 
Mediterraneo e Baltico nel 1788: secondo i dati riportati da Maria Luisa 
Cavalcanti, numerosi erano i legni provenienti dal Mare Nostrum e diretti 
nel Baltico, a conferma di un notevole traffico che raggiungeva quel 
mare, e soprattutto di una grande domanda di prodotti siciliani. Degli 
85 bastimenti con destinazione Baltico ben diciassette erano partiti da 
porti regnicoli: quattro da Gallipoli carichi di olio di oliva, sei da Messina 
con frutta e merci varie, sette da Trapani con sale; dei legni, invece, che 
dal Baltico raggiungevano il Mediterraneo, uno era diretto a Napoli 

                                                                 
60  ASN, E, fasc. 1673, Merchandises exportées de St. Pétersbourg en l’année 1787; 
CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 157. 
61  ASN, E, fasc. 1674, Merchandises exportées de St. Pétersbourg en l’année 1788; 
CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 160. 
62 A Messina (12.010 pud di ferro, 13.513 pud di lino di prima qualità, 100 pezzi di 
pelli di vitello, 169 pud di cuoio rosso, 27 pud di caviale e 30 pud di cera), a Salerno 
e Napoli (1.260 pud di ferro, 1.340 pud di cuoio rosso, o,4 pud di rabarbaro e  123 
pud di cera). ASN, E, fasc. 1675, Merchandises exportées de St. Pétersbourg en l’année 1788; 
CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 162. 
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carico di merci diverse e quattro a Messina con ferro, canapa, lino e 
cordami. Nel 1790 arrivava a Napoli un solo legno francese, l’Esperance, 
con un carico di ferro per un tale Palumbo, nel 1792 giungevano in quel 
porto due navi con 23.310 pud di ferro. Nel 1794 ben cinque legni 
inglesi giungevano a Napoli e a Messina 63 . Probabilmente la 
destinazione Messina di grandi quantità di ferro, ferro lavorato e altre 
merci era dovuta alla ricostruzione della città, che aveva subito danni 
ingenti in seguito al catastrofico sisma che l’aveva colpita nel 1783 
unitamente alla Calabria meridionale64. 

  In quegli anni era il Serracapriola ad informare sulle relazioni 
commerciali tra Napoli e Pietroburgo, e soprattutto sulle merci 
esportate dalle Due Sicilie negli anni 1792-1794. Nel 1792 lasciavano le 
Sicilie per Pietroburgo diciassette legni danesi e inglesi: nove salpavano 
da Messina e otto da Gallipoli, con carichi di agrumi, zolfo, olio e merci 
varie per un totale di 421.974 rubli, dei quali 216.291 provenivano da 
Messina e 255.683 da Gallipoli. Erano prodotti tipici del Mezzogiorno, 
in particolare agrumi, limoni, limoni salati, uva, passa, fichi, olio65. Per il 

                                                                 
63 Il carico era costituito da 21.320 pud di ferro, 3.004 pud di lino di prima qualità, 
oltre a 890 pud di cuoio, 4 pud di cuoio per suole, 20 pezzi di tela ravenduc, 10 pezzi 
di tela flamish, 500 pezzi di tela forata e 381 pud di ferro lavorato. ASN, E, fasc. 264 
III, Navigation et commerce qui s’est fait entre la Méditerranée et la Baltique en 1788; 
CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., pp. 163-166. 
64 A. PLACANICA, Il filosofo e la catastrofe. Un terremoto del Settecento, Torino, Einaudi, 
1985, e la relativa bibliografia; N. ARICÒ, O. MILELLA, Riedificare contro la storia. Una 
ricostruzione illuminista nella periferia del Regno borbonico, Roma-Reggio Calabria, Gangemi, 
1984; I. PRINCIPE, Città nuove in Calabria nel tardo Settecento, Chiaravalle Centrale, Effe 
Emme, 1976; F. GAUDIOSO, Una tragedia sismica nella Calabria del Settecento, Galatina, 
Congedo, 2005. 
65 E precisamente 6.542 casse di limoni, 412 botti di sugo di limone, 75 botti di limoni 
salati, 832 sacchi di nocelle, 2.258 casse di limoni e arance, 101 barili d’uva passa, 5 
barili di fichi, 128 botti di mandorle,  8 botti di olio, 20 barili di moscato di Siracusa, 
515 balle di scorza di limone, 3 casse di coralli, 2 casse di pistacchi, 6.343,10 pud di 
zolfo, 39.007, 26 pud di olio, 2.23 pud di velluto cremisi, 204,31 pud di seta cruda, 
22,04 pud di stoffa di seta diversa. ASN, E, fasc. 4217, Prodotti delle Due Sicilie pervenuti 
nel porto di San Pietroburgo nell’estate del corrente anno 1792 con diverse navi e dritti percepiti 
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plenipotenziario l’olio era molto apprezzato in Russia, tanto da esserci 
una forte domanda «da qualche anno in qua e in quest’anno 1791 fra i 
carichi venuti ve n’è stato uno commissionato direttamente da un 
mercante russo e si trovano in Norvegia due carichi destinati per qui, ad 
invernare». E anche il vino, il famoso moscato di Siracusa, e in 
particolare le qualità giunte in piccole quantità «hanno trovato ottimo 
smalto, e quelle qualità dalle quali possono tirarsi dell’acquavite, avranno 
sicuro spaccio, mentre che i vini di Malaga hanno molto incontrato, 
perché danno molto profitto nella distillazione». Di notevole 
importanza era la seta, seta cruda e stoffe di seta diverse, utilizzate a 
Mosca: le sete d’Italia «le mischiano con quelle di Persia e rendono le 
qualità delle stoffe assai buone; per ora tirano dal Piemonte le sete in 
una somma molto rilevante»66, ma l’elevata domanda poteva far ritenere 
possibile una richiesta in tal senso al Regno. 

 La seta figurava in misura considerevole tra le merci esportate solo 
nel 1792 e non negli anni successivi. Nel 1793 solo cinque mercantili, 
due danesi e tre inglesi, partivano da Messina con destinazione la capitale 
russa, con un carico del valore di 96.894 rubli, ovvero la quinta parte 
rispetto all’anno precedente. Si trattava di merci diverse, non solo limoni 
e arance, limoni salati, succo di limone, noci e mandorle, ma anche zolfo, 
incenso, vino, olio e uva passa, molto richiesti dalla nobiltà russa che 
evidentemente cominciava ad apprezzare molte prelibatezze del 
territorio meridionale67. Lo conferma lo stesso Serracapriola, che in 
                                                                 
sopra i medesimi di questa Imperial Dogana: Serracapriola a Acton, Pietroburgo 11 
dicembre 1792. 
66 ASN, E, fasc. 4217, Notizie del commercio d’importazione ed esportazione che varie nazioni 
d’Europa fanno in Russia, ff. 24-24v. 
67 In tutto 6.422 casse di limoni, 1.487 casse di limoni e arance, 183 casse di arance, 
60 barili e 20 botticelle di limoni salati, 16 botti di sugo di limone, 150 sacchi di 
nocelle, 682 botti di mandorle, 60 casse e 47 botti di zolfo, 205 botti di vino, 28 barili 
di vino, 1 cassa di olio, 4 botti di ulive, 52 barilotti di uva passa e merci varie, tra cui 
incenso. ASN, E, fasc. 1678, Quantitativo de’ prodotti delle Due Sicilie importati nel corrente 
anno 1793 nel porto di San Pietroburgo. 
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quell’anno faceva presente ad Acton come avesse ricevuto notizia 
dall’ammiraglio Nikolaj Semënovič Mordvinov, che in seguito all’istanza 
avanzata dal console generale Musenga  

avea ordinato al governo di Tauride di dare quattro bandiere russe alle 
quattro tartane nostre nazionali appartenenti alla Casa di Negozio Salzano e 
Compagnia, che le ha spedite a caricare in vari porti del Mar Nero. Questa 
notizia mi è riuscita oltre modo piacevole, vedendo che alla fine i regi sudditi 
hanno principiato a aprire il Commercio in quei Mari, e che questo saggio 
servirà d’incoraggiamento alli altri68. 

  Il riferimento era alla ditta Salzani, Cingria e C. che aveva 
incominciato il commercio con i porti del Mar Nero fermamente voluto 
dal console Musenga, tanto che «il Ministero non si ricusa in niente», 
come sottolineava Serracapriola nel novembre 1792, per agevolarlo con 
«tutti i mezzi onde incoraggiare la navigazione e il commercio dei regi 
sudditi»69. E nel 1794 giungevano a Pietroburgo dal Regno ben otto 
bastimenti, battenti bandiera svedese, danese e inglese, sette provenienti 
da Messina e uno da Gallipoli, con merci per un valore di 286.612 rubli. 
Ma accanto a merci di vario genere, agrumi (limoni e arance, limoni 
salati, succo di limone) e vino ordinario, acquavite, vino scelto, olio, uva 
passa, acciughe, mandorle, figuravano prodotti di lusso, come liquori e 
soprattutto balle di seta e essenza di bergamotto70. E questo conferma 
come il porto franco di Messina ricoprisse un ruolo di primo piano nel 
commercio regnicolo, che smerciava alcuni prodotti provenienti 

                                                                 
68 ASN, E, fasc. 1677, Serracapriola a Acton, Pietroburgo 18 giugno 1793. 
69 ASN, E, fasc. 1677, Serracapriola a Acton, Pietroburgo 23 luglio e 27 novembre 
1793. 
70 In sostanza, 8.140 casse di limoni, 1.546 casse di arance, 1.118  casse di arance e 
limoni, 60 botti e 30 barili di sugo di limone, 10 botti di limoni salati, 76 balle di 
scorze di limone, 23 balle di scorze di pomarancio, 34 botti e 50 mezze botti di vino 
ordinario, 7 botti di acquavite, 46 barili di vino scelto, 10 botti di nocelle, 50 barili di 
uva passa, 503 botti di olio, 2 barili di acciughe, 22 barili di mandorle senza guscio e 
2 botti con guscio, 28 casse di liquori e vini diversi, 6 balle di seta, 55 libbre di essenza 
di bergamotto. ASN, E, fasc. 1678, Stato dell’importazione de’ prodotti delle Due Sicilie venuti 
nel porto di S. Pietroburgo nel corso della navigazione del 1794. 
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dall’hinterland reggino, dall’olio al vino, alla seta (Galanti e i “mangani 
da seta”) e soprattutto l’essenza del bergamotto utilizzata in profumeria 
e in farmacia. 

 Da Taganrog notevole era l’esportazione, e su navi napoletane, di 
ingenti quantitativi di grano per la carestia che affliggeva il Regno in 
quegli anni71. Al riguardo, infatti, Acton ne aveva deciso l’acquisto a 
Cherson, dove la ditta Salzani, Cingria e C. aveva spedito due bastimenti 
napoletani con bandiere russe, chiedendo il rifornimento al generale de 
Witt, che vi aveva stabilito «una casa di negozio considerabilissima» e ad 
altri mercanti russi 72 . Nell’affaire si era inserito il barone Barnaba 
Abenante, incaricato dall’erario napoletano di acquistare quella 
vettovaglia73. E non solo grano: la monarchia borbonica era interessata 
anche all’acquisto di alberature, di «tavole, sevo, canape, ferro catrame, 
tela di vele» per la flotta: materiale acquistato a Tolone dalla casa 
Anthoine Sauron e &, appartenente al barone di Saint-Anthoine”74. E il 
Musenga, che si era recato nel porto di Oczakov, dove dovevano essere 
caricati due legni, uno russo ed uno austriaco, continuava ad effettuare 
per l’erario napoletano carichi di grano in quel porto e con notevoli 
difficoltà. Non solo i ritardi degli ordini di carico con la conseguente 
polemica tra Ludolf  e Musenga, anche la mancanza di un unico 
responsabile per il coordinamento delle forniture, la difficoltà di 
ottenere patenti russe a Costantinopoli, le speculazioni di Salzani, 
Cingria e C. sui carichi in arrivo, le modalità di pagamento per la mancata 

                                                                 
71 ASN, E, fasc. 1678, Serracapriola a Acton, Pietroburgo 9 settembre 1794. 
72 ASN, E, fasc. 7330, Acton a Ludolf, Napoli 18 agosto 1792; fasc.7160, Musenga 
ad Acton, Oczakov 10 settembre, 21 ottobre e 11 dicembre 1792; fasc. 7330, f. 6/B, 
Ludolf ad Acton, Pera 18 luglio, 1° e 17 novembre 1792. 
73 ASN, E, fasc. 7330, Acton a Ludolf, Napoli 28 agosto 1792; f. 6/B, Ludolf ad 
Acton, Pera 18 ottobre 1792. 
74 ASN, E, fasc. 7160, Musenga a Serracapriola, Cherson 27 novembre 1792; M. 
ANTHOINE DE SAINT-JOSEPH, Essai historique, cit., p. 218 ss. 
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accettazione dei ducati, i cambi esorbitanti75. Nonostante gli ostacoli, il 
Musenga caricava i quantitativi di grano richiesti su due bastimenti in 
arrivo da Costantinopoli76 e in seguito, cessata l’emergenza a Napoli, 
riceveva dalla Corte l’ordine di vendita del carico a Costantinopoli e del 
pagamento delle spettanze a Salzani, Cingria e C. L’insuccesso 
dell’impresa – una parte del grano era venduta a Livorno dal 
comandante Ker per incarico del Ludolf  – che aveva determinato una 
enorme perdita per l’erario, non aveva scoraggiato i mercanti napoletani, 
in primis l’Abenante, che aveva inviato tre bastimenti sorrentini77 nel 
Mar Nero, lì arrivati nel giugno 1794: La Madonna del Lauro e San 
Francesco, capitanata da Ambrogio Russo, con 19 marinai, della portata 
di 6000 tomoli, Lo Spirito Santo, capitanata da Melchiorre Scarpato, con 
21 marinai, e La Concezione, capitanata da Gaetano Balsamo, entrambe 
della portata di 7000 tomoli, con 21 marinai. A tali navi se ne erano 
aggiunte una decina, che avevano ottenuto numerosi privilegi: 
protezione lungo il viaggio, appoggio di “pilotini regi” provenienti dalle 
scuole nautiche di Piano di Sorrento e Napoli 78 , concessione della 
bandiera russa da Costantinopoli in poi, franchigia sulle esportazioni 
concesse in un primo tempo a Manes e Scherini per il commercio sul 
Baltico, prestiti di armi, riduzioni sul prezzo della polvere da sparo, 

                                                                 
75 ASN, E, fasc. 7160, Musenga ad Acton, Oczakov 10 settembre, 21 ottobre e 11 
novembre 1792; fasc. 7330, f. 6/B, Ludolf ad Acton, Pera 1° e 11 novembre 1792, e 
Musenga ad Acton, Cherson 25 novembre 1793; CAVALCANTI, Alle origini del 
Risorgimento, cit., pp. 185-186. 
76 ASN, E, fasc. 4636, Musenga ad Acton, Cherson 26 marzo 1793; Ludolf ad Acton, 
Pera 10 maggio 1793. 
77 ASN, E, fsc. 2910, Musenga ad Acton, Cherson 13 gennaio 1794; fasc. 7160, 
Musenga ad Acton, Oczakov 16 giugno 1794; CAVALCANTI, Alle origini del 
Risorgimento, cit., p. 187. 
78  M. SIRAGO, Scuole per il lavoro. La nascita degli Istituti “professionali” meridionali nel 
dibattito culturale tra fine ‘700 e ‘800, in «Rassegna Storica Salernitana», 31,1999, pp. 109-
172. 
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lettere di raccomandazioni per Ludolf  e Musenga79. 
 Notevole era in quegli anni l’attivismo del barone Abenante, che 

aveva noleggiato due bastimenti per l’imbarco di sette carichi, a parte i 
tre legni non giunti a destinazione e costretti a svernare nella capitale 
ottomana. Avendo necessità di disporre di altri legni, ricevevano le 
patenti necessarie la Madonna del Rosario e Sant’Aniello, capitanata dal 
sorrentino Agostino Balsamo, e L’Immacolata Concezione e San Francesco di 
Paola, guidata da Catiello Ferraro di Castellammare: l’una caricava a 
Napoli vini bianchi greci per Taganrog, l’altra 200 botti dello stesso vino 
per la stessa destinazione80. Il barone non era il solo ad essere impegnato 
nel commercio con il Mar Nero, come si desume dalle parole del 
Musenga, secondo il quale «da due mesi a questa parte principia a 
sembrare qualcosa nel Mar Nero», tanto da chiedere di poter nominare 
un viceconsole nel porto di Taganrog sul Mar d’Azov 81, di grande 
rilevanza per l’esportazione di caviale e ferro e l’allestimento di cantieri 
navali per la costruzione della flotta russa82. Una richiesta accettata dal 
console, secondo il quale quel porto stava diventando il secondo per 
importanza nel commercio interno con le province russe83. La scelta era 
caduta sul piemontese Pietro Scanzio: già cancelliere del consolato, egli 
nell’ottobre 1793 era destinato a rimanere a Cherson per lo spostamento 
del Musenga a Oczakov e poi ad Odessa84. 

                                                                 
79 CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., pp. 188-190. 
80 La prima aveva una capienza di 5.500 tomoli, la seconda di 4.500. ASN, E, fasc. 
1645, Abenante a Acton, Napoli 22 aprile 1794; fasc. 7160, Musenga a Serracapriola, 
Pera 16 maggio 1794; CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 189.  
81 ASN, E, fasc. 7160, Musenga ad Acton, Oczakov 16 giugno 1794. 
82 ANTHOINE DE SAINT-JOSEPH, Essai historique, cit., p. 218 ss.; N.E. SAUL, Russia and 
the Mediterranean 1797-1807, Chicago and London, University of Chicago Press, 1970, 
p. 18. 
83 ASN, E, fasc. 7160, Serracapriola a Musenga, Pietroburgo 23 settembre 1794. 
84 Nel 1794 lo Scanzio otteneva lo spostamento a Taganrog. ASN, E, fasc. 7160, 
Serracapriola a Musenga, Pietroburgo 3 settembre 1794; Musenga a Serracapriola, 
Oczacov 17 giugno 1794; Serracapriola a Acton, Pietroburgo 25 novembre 1794. 
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 Nel 1794 le fonti registrano un’altra spedizione diretta a Pietroburgo: 
la nave danese Angelo, noleggiata dal duca Nicolò Riario, caricava a 
Napoli vino e si preparava a imbarcare merci diverse a Messina, Baia e 
Livorno85. Tra le merci, elencate in modo dettagliato per ottenere la 
licenza di esportazione, figurava a Messina un carico di uva passa, di 
“passolini” di Lipari, di calze di cotone, di olio particolare di Gallipoli. 
A Baia, invece, era pronto per la partenza un carico di anice, di 
“maccheroni della costa”, del famoso vino detto Lagrima Christi, del 
cremore di tartaro; e a Livorno si caricavano sapone, olio di Lucca, 
gonne e coperte di cotone, e il celebre marmo di Carrara. In fondo, si 
trattava spesso di merci di lusso, come l’uva passa, i “passolini” di Lipari, 
le calze, l’olio, i “maccheroni” tipici della costiera amalfitana, destinate 
in primis all’aristocrazia, all’alta borghesia russa. Con l’apertura alle 
influenze occidentali dello zar Pietro il Grande, giungevano a 
Pietroburgo non solo celebri architetti italiani e francesi – autori di opere 
monumentali tra le più belle di quella capitale – ma anche cuochi che 
rinnovavano il regime alimentare: la Corte come pure l’aristocrazia, l’alta 
borghesia, non lesinavano occasione per ostentare l’introduzione di cibi 
raffinati sulle proprie tavole, ma anche per abbellire i loro palazzi con 
elementi pregiati come i marmi di Carrara86. 

 Di sicuro interesse erano le lagnanze russe circa la concessione della 
loro bandiera a naviglio di altri Stati da parte del Regno. La bandiera 

                                                                 
85 A Messina 1.000 cantaia di uva passa, 500 cantaia di passolini di Lipari, 200 paia di 
calze di cotone, 1.000 canne di felpa di Taranto, 200 salme di olio di Gallipoli; a Baia 
8 balle di anice, 10 casse di maccheroni della costa, 45 borderlaises di vino Lagrima 
Christi, una botte di cremore di tartaro; a Livorno 7.000 libbre di sapone, 160 mezze 
casse di olio di Lucca, 5 tavole di marmo di Carrara, gonne e coperte di cotone. ASN, 
E, fasc. 4633, lettera del duca Nicolò Riario, s.d. [ma settembre 1794]; Nota delle diverse 
merci che si devono imbarcare sulla nave Angelo, capitano Andreas Niorre danese, per San 
Pietroburgo; CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 172. 
86 F. RANDAZZO, L’alimentazione nei paesi freddi: esigenze e gusti dell’universo russo, in G. 
MOTTA, Il tempo, la storia, il cibo. Qualche ulteriore apporto in tema di cultura alimentare, 
Roma, Periferia, 2005, pp. 230-231. 
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russa, infatti, doveva servire ai napoletani per i loro traffici: è quanto 
ribadiva nel 1794 il Serracapriola non solo ad Acton ma anche al 
Musenga, raccomandando di concedere tale bandiera solo ai mercantili 
«nazionali», essendo lo «speciale favore» elargito solo ai regnicoli per 
specializzarsi in quel tipo di traffici e non ai sudditi di altre nazioni87. 
Molto più favorevole era, infatti, la tariffa russo-ottomana rispetto a 
quella convenuta tra Napoli e la Porta, e questo aveva determinato una 
serie di abusi da parte di mercanti che chiedevano attestati per spedizioni 
nel Mar Nero e incontravano difficoltà nell’espletamento delle pratiche. 
Per esempio, la citata ditta Salzani, Cingria e C., che aveva sede a 
Costantinopoli, riusciva ad ottenere ben dodici patenti di navigazione 
nel Mar Nero per i bastimenti acquistati in quella capitale grazie 
all’interessamento del Musenga88. Ma quel che languiva era il commercio 
russo nel Mediterraneo, tanto che Golovkin, nuovo ambasciatore russo 
a Napoli, insisteva per la nomina di un console generale: la scelta cadeva 
sul mercante Anastasio Manzo, in grado a suo avviso di risollevare le 
sorti di quei traffici, che avrebbero visto Cherson e Odessa, fondata nel 
1794 89 , divenire due depositi importanti delle merci in arrivo dalla 
direttrice europea90. 

                                                                 
87 ASN, E, fasc. 1678, Serracapriola a Acton, Pietroburgo 18 e 25 novembre 1794; 
Serracapriola a Musenga, Pietroburgo 3 settembre 1794. 
88 ASN, E, fasc. 4636, lettera Musenga, Pera 31 ottobre 1793; CAVALCANTI, Alle 
origini del Risorgimento, cit., p. 183. 
89 La Zarina aveva affidato l’incarico di costruire la città al generale Giuseppe de 
Ribas, di origine ispano-napoletana - si era distinto nell’edificazione di altre opere 
militari marittime -, coadiuvato dall’ingegnere olandese de Voland, e un porto 
fortificato, cui veniva aggiunto un porto mercantile con lazzaretto. P. HERLIHY, 
Odessa. A History 1794-1914, Cambridge 1991; G. MORACCI, Una città di frontiera, in 
Saggio sulla città di Odessa e altri documenti dell’Archivio di Stato di Napoli, a cura di Ead., 
Genova, Cassa di Risparmio di Genova e Imperia, 1988, p. 5 ss.; A. MAKOLKIN, A 
History of Odessa, the last Italian Black Sea Colony, New York, Mellen Press, 2004, p. 42 
ss; M. MARZANO, I de Ribas: una famiglia napoletana ad Odessa, in Mediterraneo e/è mar Nero, 
cit., pp. 139-157. 
90 CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 183. 
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 Ben poche erano le informazioni per gli anni successivi. Nel 1796 
nel Mar Nero si registrava la presenza di un solo brigantino, L’immacolata 
Concezione, capitano il siciliano Giuseppe Angelo Gargiulo, cui era 
concessa la bandiera russa, valida fino alla scadenza del trattato russo-
napoletano. Ben quattro, invece, erano i mercantili napoletani ad Odessa 
l’anno successivo: la polacca sorrentina Il SS. Crocifisso, capitano Giosuè 
Lauro, che vi aveva svernato e era in procinto di ripartire con un carico 
di grano; la polacca sorrentina La Concezione, capitano Antonio Balsamo, 
con un carico di agrumi imbarcato a Messina e per caricare grano a 
Costantinopoli dove aveva svernato; il brigantino palermitano 
L’Archimede, con un carico di merci varie per Costantinopoli, e una 
polacca sorrentina in attesa del carico, entrambe noleggiate nella capitale 
ottomana91. Molti erano i capitani napoletani e siciliani al comando di 
bastimenti regnicoli, capitani che Maria Sirago definisce «coraggiosi», i 
quali frequentavano le scuole nautiche di Napoli, Meta nella penisola 
sorrentina, come pure quella di Palermo, e si lanciavano in imprese 
“audaci” dopo il 1792, riprendendo i traffici commerciali con la Russia, 
specie di grano, adoperato per la fabbricazione dei famosi «maccaroni», 
prodotti nella costiera amalfitana, a Gragnano, a Torre Annunziata, ma 
anche di seta, grazie al privilegio del porto franco di Messina, che in 
quegli anni rappresentava il principale approdo meridionale per le merci 
provenienti dal Levante poi smistate in altre località92.  

 
5. Il rinnovo del trattato e la ripresa del commercio 

Verso la fine del secolo c’era la volontà di profittare degli scambi 

                                                                 
91 ASN, E, fasc. 3167, copia della patente, 31 agosto 1797; lettera di Musenga, Odessa 
8 aprile 1798; fasc. 3168, lettera di Musenga, Odessa 17 e 29 luglio 1798. 
92 M. D’ANGELO, Tra Messina e «li Mari Neri»: navi, merci e marinai (1787-1806), in 
Mediterraneo e/è mar Nero, cit., pp. 100 sgg. G. RESTIFO, Fuori dal mar Nero verso Messina, 
ivi, pp. 71-88; M. SIRAGO, I capitani napoletani e siciliani ad Odessa e nel Mar Nero (1815-
1860), in «Dialoghi Mediterranei», 36 (2019). 
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favorevoli attraverso l’insediamento di napoletani nei nuovi porti: è il 
caso nel 1797 della casa di commercio Salzani, Cingria e C. che si 
trasferiva da Costantinopoli nel Mar Nero 93 . Ma l’anno successivo, 
ancor prima della scadenza, era Paolo I ad ordinare il 29 dicembre 1798 
l’inizio delle trattative per il rinnovo del trattato di commercio: trattative 
che vedevano in primo piano il Serracapriola, secondo il quale conditio 
sine qua non era il mantenimento della concessione della bandiera 
imperiale al naviglio regnicolo. Lo ribadiva il diplomatico al marchese di 
Gallo, nella certezza che la richiesta fosse accolta dallo Zar,  

l’istessa marca di amicizia, che Sua Maestà il Re Nostro Signore ha ricevuta 
durante la durata del trattato, per far entrare nel Mar Nero tutti quei bastimenti 
mercantili napoletani, che vanno a trafficare nei porti di questo Impero situati 
in quel mare94. 

 Certo, Napoli sperava di ottenere dalla Porta facilitazioni nel 
passaggio degli stretti prima della riconferma dell’accordo a condizioni 
più vantaggiose - privilegio che l’Inghilterra aveva già ottenuto -, ma la 
proroga non veniva concessa 95. Il nuovo trattato, stilato da quattro 
plenipotenziari nominati da Paolo I il 6 luglio 1800, era inviato a Napoli 
per la ratifica, con due modifiche sostanziali. L’articolo 7 riguardava 
l’estrazione dai porti dell’Impero russo di 50.000 cetvrt di frumento e 
25.000 di orzo all’anno, pagando solo la metà dei diritti previsti dalla 
tariffa, purché fossero trasportati su navi russe o napoletane (prima 
l’esenzione era del quarto dei diritti doganali per il commercio nel Mar 
Nero). L’articolo 8 prevedeva, invece, l’estrazione dagli stessi porti di 
materiali da costruzione per la flotta con determinate riduzioni doganali. 
                                                                 
93 ASN, E, fasc. 3167, dispaccio regio del 5 luglio, pubblicato due giorni dopo. 
94 ASN, E, fasc. 4222, Serracapriola al marchese di Gallo, Pietroburgo 1° gennaio 
1799. Sul marchese di Gallo si veda C. DI SOMMA, Une mission diplomatique du maquis 
de Gallo à Saint-Petersbourg, Napoli, Pierro e figlio, 1910. 
95 L’accordo era siglato tra Ludolf e il delegato del sultano il 21 gennaio 1799. ASN, 
E, fasc. 3168, 1° ottobre 1798; M. PEZZI, Aspettando la pace. Il Levante ottomano nei 
documenti diplomatici napoletani (1806-1812), Rossano, Orizzonti Meridionali, 1992, p. 
23.  
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In cambio si chiedeva nuovamente al governo borbonico di aderire al 
sistema della neutralità armata 96 . Nonostante l’accoglimento della 
richiesta, le insistenze del Serracapriola e del governo russo, ma anche 
del nuovo console Gaetano Guglielmucci, preoccupato per il 
commercio nel Mar Nero 97 , il trattato non veniva rinnovato. Il 
diplomatico non aveva ricevuto le necessarie istruzioni per la particolare 
situazione in cui versava il Regno, come scriveva il principe di Luzzi nel 
luglio 1805, ribadendo che «la situazione generale delle cose in Europa 
e la posizione attuale di questa Real Corona non [avevano] permesso di 
potersi portare attenzione a questo affare»98. 

 La crisi napoletana, determinata dai moti giacobini prima, dalla 
Rivoluzione poi e dalla proclamazione della Repubblica con la fuga dei 
Sovrani borbonici in Sicilia, aveva innescato una violenta reazione 
antimonarchica con la conseguente distruzione della flotta99, e aveva 
interrotto il dialogo con la Russia di Paolo I, la cui forza navale alla fine 
del secolo «sembrava la più forte in mare». E questo nonostante il 
trattato di alleanza che Serracapriola era riuscito a concludere il 29 
novembre 1798, di concerto con il marchese di Gallo, per la protezione 
dei confini 100  e l’invio nel 1799 di truppe - nove battaglioni e un 
contingente di cosacchi - per ristabilire la sovranità e allontanare i 

                                                                 
96 CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., pp. 212-216. 
97 ASN, E, fasc. 4222, Serracapriola ad Acton, Pietroburgo 29 ottobre 1801; ASN, E, 
fasc. 4142, Guglielmucci ad Acton, Odessa 7 maggio 1802. 
98 ASN, E, fasc. 1693, il duca di Serracapriola, 7 settembre 1801; fasc. 4222, il principe 
di Luzzi al Serracapriola, Napoli 31 luglio 1805. 
99 A. FORMICOLA, R. ROMANO, Napoli 9 gennaio 1799. Una flotta in fumo. Documenti, 
fatti e considerazioni sugli eventi che portarono all’incendio della flotta borbonica alla vigilia della 
nascita della “repubblica Napoletana”, in «Rivista marittima», 1 (gennaio 1999), 
supplemento. 
100  J. TREDEA, E. SOZAEV, Russian Warship in the Age of Sail 1696-1860. Design, 
Construction, Careers and Fates, Naval Institute Press, 2010, pp. 256-314; G.F. 
MARTENS, Recueil des principaux traités d’alliance, de paix, de trève, de neutralités [..], VII, 
Gottingue, Dieterich 1801, pp. 303-307. 
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Francesi dal Regno101: truppe che, al comando di Borozdin, si univano 
all’“armata cristiana e reale”, detta armata “della Santa Fede”, del 
cardinale Fabrizio Ruffo e si distinguevano nella liberazione della 
capitale102. E non solo: per arginare l’espansionismo francese lo zar 
Paolo I aveva inviato nel Mediterraneo nel 1799 Fëdor Fëdoovič 
Ušakov, che aveva promosso ad ammiraglio capo della flotta, in 
appoggio alla campagna militare antifrancese portata avanti dal generale 
Suvorov. A coordinare le operazioni da Palermo era il conte Vasilij 
Musin-Puškin-Brjus, primo diplomatico russo in quella città, al seguito 
della coppia reale103. 

Ma non solo il rapporto con la Russia era cambiato: dal 1793 al 1800 
si era registrata l’interruzione delle relazioni diplomatiche franco-russe, 
come ricorda Anthoine di Saint-Joseph nel suo Essai, secondo il quale i 
porti del Mar Nero non avevano relazioni che con quelli del Levante per 
la presenza costante dei corsari: 

                                                                 
101 ASN, E, fasc. 1680, Serracapriola al marchese di Gallo, Pietroburgo 20 marzo 
1799; B. MARESCA, Il marchese di Gallo a Pietroburgo nel 1799, in «Archivio Storico per 
le Province Napoletane», XXXIII, 1908, IV, pp. 577-617; DI SOMMA, Une mission 
diplomatique, cit. Per un approfondimento, E. GIN, Ferdinando IV, Maria Carolina e il 
1799, in Re e briganti. Monarchia borbonica, controrivoluzione e brigantaggio politico nel 
Mezzogiorno d’Italia (1799-1805), a cura di E. Gin e S. Sonetti, Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2021, pp. 47-68. 
102 ASN, E, fasc. 4138, Itinerario delle truppe russe al comando di Borozdin; G. CINGARI, 
Giacobini e sanfedisti in Calabria nel 1799, Reggio Calabria, Gangemi, 1978, pp. 371 ss.; 
E.V. TARLE, Admiral Ushakov na Sredizemnom more (1798-1800gg), Moskva, Voenizdat 
Min.Vooruzh, 1948, pp. 160 ss.; B. MARESCA, Il cavaliere Antonio Micheroux nella 
reazione napoletana del 1799, Napoli, Giannini e figli, Napoli 1895, pp. 175 ss.; D. 
PIETROMASI, Storia della spedizione dell’Eminentissimo Cardinale D. Fabrizio Ruffo allora 
Vicario Generale per S.M. nel Regno di Napoli e degli avvenimenti, e fatti d’arme accaduti nel 
riacquisto del medesimo, Napoli, Manfredi, 1801, pp. 65 ss.; B. CROCE, La rivoluzione 
napoletana del 1799. Biografie racconti, ricerche, Bari, Laterza, 1912, pp. 264-265. 
103 F. FRASCA, La campagna degli Austro-Russi in Italia: aspetti tattici e strategici, in Actes du 
Colloque Souvorov du Bicentenaire 1799-1999, Zürich, Bibliothèque militaire fédérale, 
2001, pp. 144-161; M. TALALAY, Pyccқaя Cuцuӆunя, La Sicilia dei Russi, Пaӆepмо- 
Mockва, 2013, pp. 3-4. 
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Pendant cet intervalle les ports de la Mer Noire n’avaient pu entretenir des 
rapports de commerce qu’avec quelques échelles du Levant, parce que la 
Méditerranée était couverte des corsaires qui troublaient à l’excès la navigation 
des bâtiments neutres, dont on aurait pu se servir pour faire ce commerce 
directement ou indirectement104. 

La ripresa si registrava nel 1802, dopo la pace di Amiens: a favorire 
lo sviluppo dei contatti russo-napoletani era la concessione, da parte 
della Porta, del libero passaggio per le navi regnicole negli stretti del 
Bosforo e dei Dardanelli nel dicembre di quell’anno105. Nello stesso 
anno, per riorganizzare il commercio nel Mar Nero lo zar Alessandro I 
aveva consentito il transito dei vascelli di ogni paese e ripristinato l’anno 
seguente l’esenzione del quarto dei diritti doganali per il commercio con 
la Nuova Russia, dando lo status di “porto franco” ad Odessa106. Lo 
riferiva il console Gaetano Guglielmucci, che nel novembre 1801 aveva 
notato una ripresa della navigazione mercantile107 in quel porto, dove 
era di nuovo consentita l’esportazione di grano, tanto da registrare 
l’arrivo di circa 80 legni e da sperare in un ritorno della marineria 
napoletana108. Restava da vedere se fosse un commercio lucroso, in un 
momento in cui armatori e mercanti del Mediterraneo si volgevano al 
Mar Nero per i loro traffici. Nel 1800 era stata richiesta una sola 
bandiera russa per una polacca napoletana, e nel 1802 le richieste erano 
per tre bastimenti, due siciliani che volevano portare nel Mar Nero zolfo 
e manufatti napoletani, e uno napoletano che voleva caricare 5.500 
tomoli di grano109. 

                                                                 
104 ANTHOINE DE SAINT-JOSEPH, Essai historique, cit., p. 249. 
105 ASN, E, fasc. 4142, Memoria presentata alla Sublime Porta dal Conte Ludolf, 10 agosto 
1802; Ludolf ad Acton, Pera 24 dicembre 1802. 
106 SAUL, Russia and the Mediterranean, cit., pp. 177 ss. 
107 ASN, E, fasc. 3172, Guglielmucci al Ministero di Marina, Guerra e Commercio, 
Odessa 20 novembre 1801. 
108 CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 230. 
109 ASN, E, fasc. 3171, Guglielmucci, Odessa 29 aprile 1801; fasc. 3172, Guglielmucci 
al Ministero di Marina, Guerra e Commercio, Odessa 20 novembre 1801. 
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 Nel 1805 erano giunte ad Odessa dieci navi napoletane con bandiere 
russe e inglesi110, ma le speranze che quei sudditi ne profittassero per 
dare rinnovato impulso alla navigazione e al commercio «sempre 
languente» – lo notava Guglielmo Costantino Ludolf  al ministro 
Acton111 – erano rese vane dai venti di guerra che si riaccendevano in 
Europa nel 1806, con le drammatiche conseguenze per la monarchia 
borbonica, la cui sorte era segnata dalla volontà napoleonica. Con la 
seconda fuga dei Sovrani in Sicilia iniziava nel Regno il Decennio 
francese: un Regno ormai parte integrante del Grande Impero, che 
Napoleone aveva concepito come una confederazione di Stati a 
sovranità limitata, governata da «una famiglia di re». Napoli aveva un 
ruolo fondamentale nei progetti dell’Imperatore, permettendo di 
conquistare la supremazia nel Mediterraneo. E la sua economia, priva di 
qualsiasi autonomia, era asservita alla Francia, cui era costretta a fornire 
prodotti e materie prime: infatti, a parte i gravosi oneri per il 
mantenimento delle truppe di occupazione, la guerra, il brigantaggio, la 
chiusura dei mari, la scarsità di denaro circolante ostacolavano le attività 
produttive, aggravate proprio dall’estensione a Napoli del Blocco 
continentale (20 dicembre 1806) 112 . Da quel momento le relazioni 
commerciali con la Russia subivano una brusca inversione di rotta113: il 
Serracapriola non tornava a Napoli per tributare l’atto di omaggio al 
nuovo re Giuseppe Bonaparte subendo la confisca dei beni. E rimaneva 
a San Pietroburgo a titolo privato: forti erano, infatti, i legami di famiglia 
e la stima di cui aveva saputo circondarsi in quella capitale, 
mantenendosi fedele alla dinastia borbonica e assurgendo a simbolo 
                                                                 
110  ASN, E, fasc. 1683, Guglielmucci al Serracapriola, Odessa 20 giugno 1805; 
CAVALCANTI, Alle origini del Risorgimento, cit., p. 230.  
111 ASN, E, fasc. 4142, Ludolf ad Acton, Pera 19 agosto 1802. 
112 F. BARRA, Il Decennio francese nel Regno di Napoli (1806-1815). Studi e ricerche, I, 
Salerno, Plectica, 2007, p. 18; ID., Il Regno di Napoli nel Decennio, in All’ombra della Corte. 
Donne e potere, cit., p. 99. 
113 GIURA, Russia, cit., pp. 27-28. 
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indiscusso dell’ancien régime114. Gran parte degli oppositori del regime 
napoleonico frequentava il suo salotto, una vera cellula “eversiva”, tanto 
che dopo la pace di Tilsit lo zar Alessandro lo allontanava dalla Corte, 
riconoscendo il Bonaparte quale re di Napoli: il nuovo plenipotenziario 
era Filippo Gallo duca di Mondragone115. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                                 
114 CROCE, Il Duca di Serracapriola, cit., p. 201. 
115 GIURA, Russia, cit., p. 28. 
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