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Paolo Conte legge Daniele Di Bartolomeo,Le due repubbliche. Pen-
sare la Rivoluzione nella Francia del 1848, Roma, Viella, 2024, pp. 225

Sono celebri le parole con cui, in apertura del suo I/ 18 brumaio di
Luigi Bonaparte, un Karl Marx che nella primavera del 1852 rifletteva sul
significato del colpo di stato francese del 2 dicembre precedente, prima
riprendeva un passaggio di Hegel in cui questi aveva sostenuto che «tutti 1
grandi fatti e grandi personaggi della storia universale si presentano per due
volte» e poi, soprat-tutto, aggiungeva che cio avveniva «la prima volta
come tragedia, la seconda come farsa». Parole, queste, a lungo riprese sia
per letture — spesso distorte — sul senso circolare della storia, sia per il
paragone fra due personaggi, Napo-leone Bonaparte e il nipote Luigi,
accomunati 7z primis dal legame famigliate, poi dall’aver fatto appunto del 2
dicembre una data centrale per la propria ascesa politica ed infine
dall’aver dato vita a due Imperi che hanno molto se-gnato la storia di
Francia (e d’Europa) nel secolo XIX.

Decisamente meno, invece, si ¢ riflettuto sul fatto che il parallelismo
pro-posto da Marx riguardasse solo in partei protagonisti di quei due colpidi
stato, 1 quali, infatti, a suo avviso non erano altro che lesito finale di due
processi rivoluzionari distinti si, ma intrecciati. Prima delle svolte
napoleoniche, ciog, c’erano stati gli anni delle repubbliche, quelli
inauguratisi in un caso nel 1792 (quando, a seguito dellinsurrezione
sanculotta del 10 agosto che aveva posto fine alla plurisecolare monarchia
dei Borbone, la Convenzione nazionale aveva proclamato la prima
Repubblica) e in un secondo caso nel 1848 (quando un’altra rivoluzione,
quella avviatasi in febbraio in difesa dei banchetti parigini, aveva spazzato via
la dinastia orleanista affermatasi nel 1830 e cosi dato vita alla seconda
Repubblica). Del resto, non ¢ un caso che fosse lo stesso Marx, solo poche
righe dopo il passaggio evocato, a ribadire lo stretto legame fra queste due
esperienze articolatesi a distanza di poco piu di mezzo secolo, so-stenendo
che «la rivoluzione del 1848 non seppe fare di meglio che la parodia ora del
1789, ora della tradizione rivoluzionaria del 1793-1795».

Le due repubbliche, insomma, avevano animato un intenso gioco di spec

chi, perché ancor prima del “18 brumaio di Luigi Bonaparte”, c’era stato il
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“1792 della seconda Repubblica”, nel senso che i protagonisti di quest’ultima
avevano costantemente guardato a quanto accaduto sul finire del secolo pre-
cedente per orientare, in una direzione o in un’altra, la lotta politica allora in
corso. E proprio su questa ipotesidi ricerca che si sviluppa il lavoro di Daniele
Di Bartolomeo, storico dell’Universita degli Studi di Teramo che ha gia alle
spalle diversi brillanti lavori sull’incidenza del ricorso alla storia nell’articola-
zione dei processi rivoluzionati'. Tuttavia, in questo caso egli concentra la
propria analisi non tanto sulle modalita con cui, durante il decennio 1789-
1799, si era fatto ricorso al passato classico greco e romano per legittimare o
meno determinate iniziative politiche, ma sulla tendenza, diffusasiappunto fra
1848 e 1851, a fare proprio del decennio rivoluzionario di fine secolo una
fonte alla quale guardare ed ispirarsi per interpretare e preparare gli eventi in
corso. Infatti, nella sua ultima fatica, emblematicamente intitolata L e due repub-
bliche. Pensare la Rivoluzione nella Francia de/ 15848 (Roma, Viella, 2024), quest,
dicendosi animato dalla volonta di «prendere sul setio i parallelismi storici», si
propone di «ragionare sull’incessante sovrapporsi di passato e presente verifi-
catosi nel 1848 e, piu precisamente, indagare il condizionamento esercitato
dalle predizioni storiche degli eventi» [p. 18].

Va detto, poi, che proprio il tema della «predizione» ¢ fondamentale nella
sua indagine, perché — come egli stesso riconosce a piu riprese — il focus dello
studio ¢ posto non tanto sulla semplice comparazione fra le due Repubbliche,
non tanto sul paragone ex post fra avvenimenti e personaggi che caratterizza-
rono quei due processi rivoluzionari, ma sull’«analogia storica di tipo predit-
tivow, ossia sulla capacita dei discorsi di cui si ando animando la lotta politica
del 1848 non solo di proporre una spiegazione autorevole dell’attualita, ma
anche e soprattuttodi prefigurare in modo credibile gli eventi successivi. Nella
seconda Repubblica, dunque, il ricorso alla storia del decennio rivoluzionatio
serviva si per descrivere quanto appena avvenuto nell'immediato passato, ma

era poi ancor piu utile per preparare (o anche solo per scongiurare) quanto si

U Nelle vesti di Clio. 1.'uso politico della storia nella Rivoluzione francese (1787-1799), Roma, Viella,
2014; Una storia in fempo reale. La rivoluzione francese raccontata dai snoi protagonisti (1789-1796),
Canterano, Aracne, 2016; (con Franco BENIGNO), Napoleone deve morire. 1 idea di ripetizione sto-
rica nella rivoluzione francese, Roma, Salerno, 2020.
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voleva (o si temeva) accadesse nel prossimo futuro. Insomma, il lavoro ¢
mosso dalla convinzione secondo cui, per quanto sia «complicato spiegare un
esito futuro a partire dalle sue prefigurazioni», ¢ al tempo stesso «impossibile
comprendere una serie di eventi straordinari come quelli che accaddero in
Francianel 1848 senzaidentificare gli scenari storici che li hanno resi pensabili
e quindi possibili» [p. 225].

Da questo punto di vista, ¢ significativo che la narrazione prenda le mosse
non tantodai fatti rivoluzionari del febbraio 1848, ma dallo scontro patlamen-
tare avviatosia seguito del discorso del re pronunciato il 28 dicembre 1847,
perché cio permette di mostrare come, ancor prima delle barricate parigine (e
quindi sin dai primissimi mesi di quel fatidico anno), il costante ricorso al pas-
sato permetteva di prefigurare particolari scenari politici. Eppure, se nei primi
frangenti il riferimento era stato ad un altro recente snodo rivoluzionario della
storia di Francia, ossia quel 1830 che aveva visto la fine della Restaurazione e
I’ascesa al trono di Luigi Filippo d’Otleans, dopo gli scontti di febbraio che
costrinsero proprio quest’ultimo ad abbandonare Parigi e cosi emulare il pro-
prio predecessore, lo scenario mutava radicalmente e «nel giro di poche ore la
Francia passava dal 1830al 1792» [p. 216]. Cominciava cosi quel costante fac-
cia a faccia fra la prima e la seconda Repubblica che, almeno per tutto il 1848,
Di Bartolomeo ricostruisce dettagliatamente concentrandosiin modo partico-
lare sull’analisidei dibattiti parlamentari e degli articoli di giornale. Ad esem-
pio, a fronte di un Frangois Raspail che veniva demonizzato come la perico-
losa reincarnazione del radicale Jean-Paul Marat, si assisteva alla fondazione
di un giornale che volutamente si richiamava nel titolo, Le Pére Duchesne, a
quello fondato nel 1790 da un altro protagonista del radicalismo rivoluziona-
rio quale Jacques Hébert.

Ma al di la di nomi e personaggi, 'ispirazione al decennio dischiusosi nel
1789 era funzionale soprattutto a determinare le vicende in corso. Fu quanto
fece, ad esempio, Alphonse de Lamartine, ai tempi ministro degli esteri e non
a caso in passato storico della Rivoluzione: questi, infatti, prima si oppose
all’adozione del drappo rosso come simbolo della Repubblica nel timore che
una simile scelta potesse dare impulso a rivendicazioni radicaliispirate al Ter-

rore del 1793, poi paragono I'insurrezione del 17 marzo (quando gli uomini
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della Guardia Nazionale scesero in piazza) a quella del 20 giugno 1792
(quando per la prima volta il popolo parigino era entrato nel palazzo delle
Tuileries) allo scopo di presentarla come una possibile anticipazione di un ul-
teriore 10 agosto, infine giustifico la scelta di ordinare lo scioglimento dei
Montagnardi dichiarando esplicitamente di ispirarsi a quel modello termido-
riano che, nel 1794, aveva causato la fine di Robespierre. E se in un primo
momento proprio la figura di Lamartine fu presentata, anche graficamente,
come il freno ad una possibile deriva giacobina, dopo I'insurrezione di giugno
seguita allo scioglimento degli Ateliers nationaux tale ruolo spettod essenzial-
mente a quel generale Louis Cavaignac che, guidando appunto la repressione
delle manifestazioni di giugno, permise di scongiurare il profilarsi del 1793
aprendo le porte ad una stagione in cui il rafforzamento del potere militare
molto ricordava gli anni del Direttorio.

Del resto, tanto Lamartine quanto Cavaignac assumono un peso rilevante
nel discorso di Di Bartolomeo non solo per le loro posizioni politiche, ma
anche per motivi piu prettamente legati al loro profilo culturale e personale.
Nel primo caso, infatti, Lamartine, che solo ’anno prima aveva pubblicato
una celebre Histozre des Girondins in otto volumi, permette di aprire una breve,
ma interessante parentesi di carattere ancor piu manifestatamente storiogra-
fico, perché il suo ¢ solo uno dei diversi casi di storici dell’eta rivoluzionario-
napoleonica che — da Jules Michelet a Louis Blanc fino ad Adolphe Thiers —
furono, seppur da posizioni e con funzioni diverse, anche attori del 1848: cio
attesta, dunque, non solo la loro profonda conoscenza dei fatti svoltisi oltre
mezzo secolo prima, ma anche il loro pronunciato impegno politico e dunque
le finalita profondamente strumentali con cui i loro lavori furono datiallaluce.
Quanto a Cavaignac, invece, la sua figura testimonia la continuita che, anche
sul piano prettamente famigliare, esisteva fra i protagonisti delle due repubbli-
che, perché se egli era il figlio del convenzionale Jean-Baptiste, altri ancora
erano 1 casi simili: da Hippolyte Carnot, figlio di quel Lazare che era stato
componente del Comitato di Salute Pubblica, a Henri-Georges Boulay de la
Meurthe, figlio di quell’Antoine che era stato fra i principali sostenitori del
colpo di stato bonapartista del 18 brumaio. Particolarmente emblematico a tal

riguardo era il caso di Jacques Chatles Dupont de ’Eure, vero e proptio
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protagonista di entrambe le rivoluzioni, prima in qualita di deputato del Con-
siglio dei Cinquecento nel 1798 e poi come presidente del Governo provviso-
rio nel 1848.

Ovviamente, il principale esponente di queste «questioni di famiglia» non
poteva non essere quel Luigi Bonaparte che, tornato fugacemente a Parigi gia
in febbraio, preferi inizialmente rifugiarsia Londra, da dove, comunque, prima
si candido (con esiti vittoriosi) sia alle elezioni per I’ Assemblea Costituente de
4 giugno sia a quelle legislative del 17-18 settembre, in seguito rientro nella
capitale francese per poi vincere anche la competizione presidenziale dell’l1
dicembre. Alle modalita con cui egli preparo la sua ascesa politica e con cuia
Parigi molti cercarono di impedirne il ritorno sono dedicate pagine davvero
interessanti, nelle quali si mette in evidenza come, quantomeno per tutto ’au-
tunno 1848, la sua affermazione fosse stata preparata o scongiurata proprio
facendo costante rimando al percorso politico del suo illustre zio. Infatti, se
da un lato non mancarono i deputati che si affrettarono a proporre alla Costi-
tuente emendamenti volti ad escludere da ruoli apicali della Repubblica gli ap-
partenenti alle ex famiglie regnanti, dall’altro la stampa bonapartista fu parti-
colarmente attiva nel portare avantiil «doppio compito di rivalutare il modello
e di legittimare la copia» [p. 159], dimostrandosi in tal modo decisiva
nell’ascesa alla presidenza del nuovo Bonaparte. Piu in generale, ad ogni
modo, quel dicembre 1848 si rivelava il momento in cui il sogno di un rinno-
vato 1792 tramontava definitivamente ed andava invece prendendo corpo una
realta certo molto diversa, ma pur sempre ispirata al modello rivoluzionatio
francese di fine secolo, quella cioe di un nuovo 1799 (realta che, perla verita,
I’autore non approfondisce piu di tanto, essendo i suoi interessi rivolti piu alla
lotta politica del 1848 che a quella degli anni immediatamente successivi).

Va detto poi che, per quanto prevalente, il modello rivoluzionario francese
del 1792 non fu il solo ad ispirare i dibattuti di quell’anno. E merito di Di
Bartolomeo, infatti, mostrare come, in particolare in estate (ossia quando si
fecero piu intensi 1 lavori del Comitato di Costituzione), non mancasse chi —
come Alexis de Tocqueville, ai tempi componente dell’ Assemblea Costituente
— provo a spostare I'attenzione ancor piu indietro nel tempo, ossia all’altra

grande rivoluzione atlantica di fine secolo XVIII. I’esempio americano,
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quindi, fu tutt’altro che trascurato in quei frangenti, non solo perché il ri-
chiamo ai fondatori della Repubblica degli Stati Uniti permetteva di evocare
un personale politico si convintamente repubblicano, ma al tempo stesso giu-
dicato meritevole di non aver attuato violenze politiche e di aver meglio por-
tato a termine la propria pars costruens, ma anche perché ’esistenza di una fa-
zione critica nei confronti dell’assetto monocamerale (fazione poi comunque
sconfitta nel voto finale del 28 settembre) induceva a guardare proprio
all’esperienza delle due Camere americane quale principale fonte d’ispirazione
per scongiurare il pericolo di una «dittatura collettivar tipicodel 1793 francese.

In conclusione, meritano di essere segnalati due aspetti metodologici che
contraddistinguono positivamente il lavoro. Il primo riguarda I'uso virtuoso
delle immagini coeve, alla cui riproduzione ¢ non a caso dedicata una breve
sezione centrale del testo. Si tratta di immagini reperite sulla stampa del tempo
ed adoperate quale strumento di ulteriore approfondimento, ¢ non di mero
accompagnamento, dell’analisi effettuata: immagini che, sin dalla litografia ri-
portata in copertina, hanno il pregio di rivelarsi estremamente evocative
dell’incontro-scontro fra le due repubbliche, nonché della continua evolu-
zione della lotta politica di quei mesi.

Il secondo aspetto, invece, concerne lo studio filologico e contestuale rea-
lizzato sulle celebri parole di Marx con cui questo discorso ha preso le mosse.
Infatti, provando ad andare oltre una mera «lettura superficiale» di quella ce-
lebre sentenza, nell’ultimo capitolo ’autore si sforza di ricostruirne le fonti e
di coglierne le reali finalita. Cosicché, oltre a sottolineare come il primo riferi-
mento fatto dal filosofo di Treviri alla teoria della doppia tipetizione in realta
risalisse a circa due anni prima della pubblicazione de I/ 18 brumaio di Luigi
Bonaparte (ossia ad un articolo di giornale comparso nella Londra del 1850),
egli evidenzia come quella frase non fosse di esclusiva paternita di Marx, ma
molto dovesse alle riflessioni che altri importanti pensatori del tempo avevano
avanzato proprio trovandosi ad osservare quegli avvenimenti. Fra questi, vi fu
sicuramente I"amico Friedrich Engels, che all’indomani del colpo di stato del
2 dicembre 1851 gli aveva scritto per commentare quei fatti sostenendo che
«tutto sisvolgesse due volte, una volta come grande tragedia ela seconda come

farsa», ma ¢ lecito ipotizzare che vi fosse anche Tocqueville, il quale — nei suoi
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Souvenirs scritti proprio in queglianni, seppur poi pubblicati postumi — raccon-
tava di aver vissuto I’atto fondativo della seconda Repubblica come una vera
e propria messa in scena tragicomica. Ma soprattutto, proseguendo nella let-
tura del testo di Marx (dove non a casosi sosteneva che «la rivoluzione sociale
del secolo decimonono non puo trarre la propria poesia dal passato, ma solo
dall’avvenirey),Di Bartolomeo riflette sulla posizione di quest’ultimo in merito
ad entrambi i passaggi rivoluzionari francesi. Ne consegue che, a suo avviso,
se ¢ vero che Marx, faticando a «giustificare il persistente disallineamento fra
la dimensione politica e quella sociale» [p. 181] di cui si era caratterizzatala
rivoluzione del 1848, con quel suo lavoro ambisse a suggerire alla sinistra del
tempo di disfarsi della tradizione rivoluzionaria, ¢ altrettanto vero che questi
giudicasse in maniera essenzialmente positiva la Rivoluzione del 1789, attri-
buendole il merito di aver posto le basi per la vittoria della borghesia e per la
distruzione del vecchio mondo feudale. Al contrario, non puo dirsi altrettanto
per il giudizio marxiano circa esperienza del 1848, in quanto i relativi prota-
gonisti, cadendo nell’errore di indossare 1 panni dei loro antenati, avevano
avutola colpadi precludersila possibilita diinnescare la successiva transizione
verso il comunismo. Insomma, piu che riflettere sul secondo Napoleone,
Marx aveva provato a riflettere sulla seconda Repubblica, il cui limite, a suo
giudizio, era stato proprio quello di restare fin troppo prigioniera dei fantasmi

della sua gloriosa, ma ingombrante, antenata del 1792.

573






	copertina e pagine servizio.pdf
	sez III.pdf
	Conte.pdf



